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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность данной темы обусловлена тем, что субъектом преступления может быть не каждое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, оно должно быть еще вменяемым. Лицо, находящееся в состоянии невменяемости, не подлежит уголовной ответственности и не является субъектом преступления, ст. 21 Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ). Вменяемость - это нормальное состояние психики здорового человека, выражающееся в возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своего деяния и руководить им. В уголовном праве понятие «вменяемость» является антитезой понятию «невменяемость». Невменяемость - это обусловленная болезненным состоянием психики или слабоумием неспособность лица отдавать отчет в своих действиях (бездействии) и руководить ими в момент совершения преступления. Сущность невменяемого состоит в том, что он является носителем общественной опасности, а его общественно опасное деяние причиняет серьезный вред обществу и его интересам. Необходимость охраны общественных отношений от опасных деяний невменяемого ставят перед обществом, государством и правом задачу нейтрализации и предупреждения опасных деяний невменяемых (уголовно-правовыми средствами в том числе).

Объектом исследования является общественные отношения, регулирующие категории вменяемости и невменяемости в уголовном праве.

Предмет исследования нормы уголовного закона регулирующую вменяемость и невменяемость.

Цель исследования – раскрыть особенности института вменяемости и невменяемости в уголовном праве.

Для достижения поставленной цели необходимо решить ряд задач, а именно:

1. Рассмотреть историю становления института вменяемости и невменяемости.

2. Определить содержание понятий «вменяемость», «невменяемость», согласно действующему законодательству.

3. Изучить институт вменяемости и невменяемости зарубежных государств.

Степень разработанности данной темы заключается в том что вменяемость и невменяемость лица является одним из решающих фактов привлечения к уголовной ответственности, что создаёт ряд споров как при судебной практике, так и при правоприменительной практике.

В основу нормативно-правовой базы вошли Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 года; Уголовный кодекс РСФСР от 1960 г., а так же труды таких учёных как Н.С Таганцев, В.Г Павлов, Б.В Здравомыслов, Г.М Керимов, Н.Г Иванов. Г.Ф Елаян.

Методологической основой послужили историко-правовой метод, сравнительно-правовой метод и методы диалектического познания. 

Эмпирической основой изучение статей УК РФ и СССР, а так же Нормативно правовых актов до советского периода.

Структурно данная работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников и литературы 


ГЛАВА 1. ИСТОРИКО-ТЕОРИТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УЧЕНИЯ О ВМЕНЯЕМОСТИ И НЕВМЕНЯЕМОСТИ



1.1 История развития законодательстве о вменяемости и невменяемости в уголовном законодательстве России



Уголовному законодательству древней Руси не были известны понятия вменяемости и невменяемости, однако, несмотря на отсутствие законодательного закрепления, правоприменительная практика отражала существующие жизненные реалии путем смягчения наказания для лиц, имеющих психические болезни и неправильное устройство органов сознания. 

На самом раннем этапе развития правового сознания в соответствии с религиозными взглядами общества опасные действия психических больных лиц воспринимались как бессодержимость. Примитивно - мистическое отношение к патологическому поведению находило соответствующее закрепление в нормативно - правовых актах Киевской Руси. На следующем этапе появилась идея о невиновности лиц, имеющих психические аномалии. 

Впервые норма о непоставлении (невменении) в вину невменяемому содеянного законодательно была закреплена в 1669 г. в «Новоуказных статьях о татебных, разбойных и убийственных делах». В ст. 79 Уложения говорилось: «Аще седьми лет отрок или бесный убьет, невиновен есть в смерти»[footnoteRef:1]. В данной статье основанием для освобождения от наказания является малолетство, и невменяемость, которая не имело четкую формулировку.  Но это положение не давало еще обобщающего определения и не могло рассматриваться как законодательная формула невменяемости.  [1:  Новоуказные статьи о татебных, разбойных и убийственных делах. «Принятый Царем Алексеем Михайловичем и Боярской Думой 22 января (1 февраля) 1669 года.» // Информационно-правовое обеспечение Гарант.Ру] 


В начале XVIII столетия русское законодательство признавало душевные болезни обстоятельствами, смягчающими либо исключающими наказание. Становление абсолютизма в России в первой четверти XVIII века привело к появлению новых тенденций в развитии права. Артикулы Петра I полностью освобождали от наказания лиц «лишенных ума», кроме того, впервые в истории уголовного законодательства России предусматривалось уменьшение наказания, если преступление совершенно в состоянии крайнего возбуждения (раздражения), иными словами учитывались не только психические заболевания, но и психическое состояние виновного.

 В начале XIX века невменяемость рассматривается в литературе в отношении деяний, а не лиц, их совершивших. При этом проводится деление содеянного на вменяемые преступления и невменяемые деяния. Термин «вменяемость - невменяемость» в отношении лиц, совершивших преступления, не употреблялись. Первая попытка создания перечня обстоятельств, исключающих вменения, была предпринята составителем проекта Уголовного уложения России, подготовленного в 1813. Проект относил к таким обстоятельствам:

1. деяние, совершаемое в безумии или в сумасшествии;

2. деяние, совершенное младенцем бессмысленным, которому не исполнилось 7 лет;

3. отсутствие статьи запрета в законе;

4. несчастный или внезапный случай;

5. законную и правомерную оборону.

Составители проекта не различали невменяемость и невменение. Безумие, сумасшествие, малолетство, казус, необходимая оборона рассматривались ими как доказательство невиновности.

Последующие развитие понятия невменяемости связывают с принятием Уложения о наказаниях 1845 г. Уложение, подобно проекту в 1813 г. Оно содержит перечень обстоятельств, устраняющих вменение. В ст. 92 наряду с другими обстоятельствами перечислены состояния, устраняющие невменяемость. Последующие статьи (93-97) раскрывают содержание признаков невменяемости. К таким причинам законодатель относил малолетство, понимаемое как психическое недоразвитие; глухонемоту, которая рассматривалась как физический недостаток, ведущий к недоразвитию умственных способностей; а также - собственно психические заболевания, изложенные в законе в виде отдельных симптомов (умоисступление, беспамятство, потеря рассудка и умственных способностей) либо архаических понятий (сумасшествие, безумие), которые требовали расширительного толкования. Этот перечень усложнялся тем, что в ст. 92 Уложения указаны обстоятельства, которые не имеют отношения к невменяемости: случайное причинение вреда, ошибка, необходимая оборона и крайняя необходимость. После принятия Уложения о наказаниях трактовка невменяемости в литературе претерпевает изменения. В научный оборот вводятся новые понятия, как-то: причины, устраняющие вменяемость, и состояние невменяемости. Первое понятие включает в себя незрелый возраст и психические расстройства. Последнее можно разделить на состояние невменяемости, проистекающее от причин, лежащих вне человека, и на состояние вменяемости, проистекающее от причин, лежащих в самом человеке. Вместе с тем возникают схоластические конструкции невменяемости. Формула невменяемости в ее классическом виде была разработана после отказа от индетерминистической концепции свободы воли. Н.С. Таганцев, один из разработчиков Уголовного уложения 1903 г., предложил формулу невменяемости, которая содержит указание на три формы психических расстройств (врожденные, приобретенные, кратковременные) и неспособность во время учинения деяния понимать свойства и значение совершаемого или руководить своими поступками[footnoteRef:2]. Выделению в отдельную статью медицинских причин невменения способствовал известный юрист, профессор Н. С. Таганцев, входивший в комиссию, составлявшую новый законопроект и который в «Лекциях по русскому уголовному праву» писал: «…Эти причины, устраняющие способность ко вменению, должны быть отличаемы не только от тех условий, которые уничтожают вменение отдельных действий, но и тех обстоятельств, которые уничтожают противозаконность, а вместе с тем и наказуемость деяния, хотя не только в кодексах, но даже и в теории эти учения постоянно смешиваются благодаря их внешнему сходству»[footnoteRef:3] [2:  Таганцев Н.С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Книга 1: Учение о преступлении. – Санкт-Петербург.: Тип. М. Стасюлевича, 1874. – С. 292.]  [3:  Лекции по русскому уголовному праву, читанные заслуженным профессором Н.С. Таганцевым: Часть особенная. [Вып. 1]- / Имп. Уч-ще правоведения. - Санкт-Петербург: тип. С.-Петерб. тюрьмы, 1894. – С. 25.] 


Революция 1917 г. Надолго убирает категорию «невменяемость» из уголовного законодательства. Уголовно - правовые категории «вина» и «вменяемость» старательно изгоняются из советского законодательства как наследие прошлого, принадлежность церковно-славянского славоряи религиозные пережитки. Обобщенные признаки субъекта преступления формируются постепенно путем издания отдельных декретов, предусматривающих уголовную ответственность за конкретные составы преступлений.

Потребности судебной практики вызывают необходимость сознания категорий, эквивалентных основным понятиям уголовного права, одним из которых является понятие невменяемость. Однако представители радикального направления в уголовном праве (П. Стучка и Е. Пашуканис) отрицают вменяемость и невменяемость как идеалистические ненаучные понятия и рассматривают невменяемость как разновидность опасного состояния, которая требует применения меры социальной защиты медицинского характера. Эти меры могли быть применены к лицам с отклоняющимися поведением независимо от характера, совершенного ими деяния и степени общественной опасности.

Отрицательное отношение к понятию невменяемости отражает Энциклопедия государства и права, изданная Комакадемией в 1930 г. Ней сказано, что «представители научного мышления…совершенно отбрасывают понятия невменяемости и вменяемости…Старое понятие невменяемости является для советского права пережитком». Соответственно составители Энциклопедии делают вывод о том, что ст. 7 Основных начал ССР 1924 г. «можно рассматривать как постановление о невменяемости в уставном смысле»[footnoteRef:4]. [4: Стучка П. И. Энциклопедия государства и права / Коммунистическая академия, Секция общей теории государства и права - Москва. Изд. Коммунистической Академии, 1926. – С. 458
] 


Действительно, все постановления, регламентирующие положения психических больных, в советском праве содержат категории, эквивалентные понятию невменяемости, но вместе с тем не тождественные этому понятию.

Таким образом, законодатель в период становления и развития понятийного аппарата советского уголовного права категорию невменяемости занимает эквивалентом «наказуемость», не совпадающим по содержанию объему с исследуемой категорией. Правовая категория «невменяемость» исключает из числа действующих субъектов лиц, неспособных к виновному поведению, а поступки невменяемых лиц выводит за рамки преступных деяний. Категория «наказуемость» исключает из числа ответственных лиц тех субъектов, которых законодатель именует преступниками, но считает целесообразным применять к ним только меры социальной защиты медицинского характера. Причем в числе таких лиц оказывается актуально невменяемые и актуально вменяемые, но заболевшие впоследствии психической болезнью.

Значительно влияние на процесс эволюции невменяемости до принятия Основ уголовного законодательства 1958 г. Оказывают два вида рецепции: терминологический и доктринальная. Оба вида рецепции, вызванные словом старого законодательства, обусловлены, с одной стороны, объективными потребностями судебной практики по делам отрицанием новой суррогатной категории ненаказуемости либо отрицанием старой доктрины невменяемости. Терминологическая рецепция проявляется в заимствовании терминов из старой правовой доктрины, в переносе формы без сохранения содержания. В этой связи с использованием терминов «вменяемость» и «невменяемость» отдельными советскими ученными не означает заимствования смысловой стороны этих терминов. Доктринальная рецепция заключается в переносе старого понятийного аппарата на новые эквивалентные категории, то есть в переводе новых категорий на язык устоявшихся понятий. В дальнейшем доктринальная рецепция приводит к сближению, а затем к тождеству категорий «наказуемость» и «невменяемость».

Процесс сближения этих категорий происходит постепенно. Вначале сторонники классической доктрины идентифицируют нормы о ненаказуемости как формулу невменяемости. Отождествление постановлений о психически больных с формулой невменяемости осуществляется путем вычленения из текста закона фрагментов, которые совпадают по содержанию с традиционными критериями невменяемости. Наряду с этим приверженцы традиционного подхода отмечают недостатки новых формулировок в плане несовпадения с классической моделью невменяемости и вносят ряд положений, направленных на трансформацию и сближение норм о ненаказуемости с формулой невменяемости.

Основные начала 1924 г. Реализуют предложение А. А. Жижиленко о внесении в законодательную формулировку указания на недееспособность психических больных лиц руководить своими действиями (волевой признак невменяемости). Потом предлагается внести норму о ненаказуемости и тем самым дифференцировать невменяемых и ненаказуемых лиц. Это принципиально важное положение о различии невменяемости и ненаказуемости усилиями ученых внедряется в теорию, а затем становится достоянием практики.

Дальнейшая разработка формулы невменяемости, в том числе юридический и медицинских критериев, и признаков, в трудах В. С. Трахтерова и других традиционалистов привела к легализации понятие невменяемости в уголовном законодательстве. Основы уголовного законодательства в 1958 г. Впервые в истории советского уголовного права закрепили на общесоюзном законодательном уровне термин «невменяемость» и дифференцировали состояние невменяемости как сочетание юридических и медицинских признаков.

В ч.1 ст. 11 УК РСФСР 1960 г. гласит: «Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло отдавать себе отчета в своих действиях или руководить ими вследствие хронической душевной болезни, временного расстройства душевной деятельности, слабоумия или иного болезненного состояния. К такому лицу по назначению суда могут быть применены принудительные меры медицинского характера (статьи 58-61)[footnoteRef:5]». [5:  Уголовный кодекс РСФСР Федеральный закон от 27.10.1960г. утв. Верховным Советом РСФСР (ред. от 30.07.1996) // СПС КонсультантПлюс
] 


В приведенной формуле получил свое итоговое выражение традиционный взгляд на невменяемость как на патологическое состояние психически больного лица, неспособного отдавать отчет в своих действиях или руководить ими во время совершения общественно опасного деяния.

Недостатки, присущие формуле невменяемости, одностороннее и упрощенное толкование ст. 11 УК РСФСР приводят к отождествлению невменяемости с особым состоянием психики в теории уголовного права и судебно-следственной практике, к попыткам заменить уголовно-правовое понятие судебно-психиатрическим понятием экскульпации, которое означает исключение психически больных из числа виновных лиц.

Более удачную формулировку о невменяемости содержит ст. 25 Теоретической модели УК (Общая часть), где сказано, что: 

1. Невменяемым является лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния по своему психическому состоянию не могло сознавать фактический характер либо общественную опасность своих действий (бездействий) или руководить ими вследствие хронической психической болезни, временного расстройства психической деятельности, слабоумия или иного болезненного состояния.

2. К лицу, признанному невменяемым, суд может применить принудительную меру медицинского характера, предусмотренную разделом VII настоящего кодекса.

Вместе с тем ст.25 модельного кодекса не указывает на то, что невменяемое лицо не подлежит уголовной ответственности. Этот пробел снижает нормативно-правовую ценность, так как невменяемость лица является обстоятельством, исключающим уголовную ответственность. На наш взгляд, понятие невменяемости в тексте закона должно соотноситься не только с принудительным лечением (альтернативная мера), но и с уголовной ответственностью, которая исключается в отношении всех категорий невменяемых лиц (обязательное правовое последствие).

В проекте УК РФ 1992г. норма о невменяемости (ст.14) изложена в той же редакции:

1. Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать значение (вариант: опасности) своих действий или руководить ими вследствие хронического психического заболевания, временного расстройства психики, слабоумия или иного болезненного психического расстройства.

2. К лицу, признанному невменяемым, судом могут быть применены принудительные меры медицинского характера, предусмотренные статьей 77 настоящего кодекса.

Отождествление невменяемости с психическим состоянием, имеющим количественно-качественную характеристику, получило отражение в ст. 14 новых Основ уголовного законодательства и соответствующем проекте. Составители Основ и указанных проектов по-прежнему излагают норму о невменяемости, используя выражение «состояние невменяемости». Последнее представлено как развернутое описание психопатологического состояния психики.

Данные формулы по своему содержанию отвечают традиционному представлению о том, что невменяемость исключает проставление содеянного в вину и тем самым исключает уголовную ответственность. Новая редакция статьи позволит избежать смещения понятий «невменяемость» и «состояние невменяемости». Из статьи устранен перечень психических расстройств по нескольким соображениям: во-первых, судебная практика в настоящее время не нуждается в подобном перечне, о чем свидетельствует отсутствие перечневой системы невменяемости в законодательстве других государств; во-вторых, эволюция судебно-психиатрических оценок ведет к иному пониманию тех форм психических заболеваний, которые указаны в перечне, в результате чего эксперты-психиатры вынуждены подгонять полученные данные под медицинские признаки невменяемости; в-третьих, предельно широкое понятие «иное болезненное состояние» дает возможность для включения в этот перечень многих видов психической недостаточности по усмотрению эксперта.

Таким образом институт «вменяемости и невменяемости» прошел длинный путь развития и эволюции, от царской России до современной Российской Федерации. Итак, проведенный исторический анализ позволяет нам сделать первые выводы, имеющие существенное значение для всего исследования:

1. Институт невменяемости в своем развитии прошел довольно-таки последовательный путь, начиная от «идеи невменяемости» и заканчивая полноценным законодательным регулированием.

2. Институт невменяемости является пограничным, он существует на стыке уголовно-правовых наук и психиатрии, в связи с чем его медленное развитие в значительной степени обусловлено особенностями развития психиатрии в России.

3. При сравнении приведенных формул невменяемости, наиболее совершенной представляется формула Уголовного кодекса РФ 1996 г. Это относится прежде всего к критериям невменяемости, которые определяют ее сущность. Мы имеем в виду более точную и понятную формулировку: «фактический характер и общественная опасность своих действий (бездействия)». Уточнена и медицинская терминология: устаревшее понятие «душевная болезнь» заменено более современным и принятым международным стандартом понятием «психическое расстройство». В то же время в новом УК сохранилось упоминание о «состоянии невменяемости», что не совсем верно, поскольку речь идет не о состоянии лица, а о его отношении к совершенному им общественно опасному деянию. Поэтому при анализе невменяемости или вменяемости конкретного лица необходимо иметь в виду, что речь идет о моменте (промежутке времени) совершения противоправного действия или бездействия этого лица.






1.2 Понятие вменяемости и невменяемости её сущность и характеристика

Для того, что понять место и уголовно-правовое значение понятия «вменяемость» необходимо обозначить его положение в системе состава преступления.

Одним из элементов состава преступления (наряду с объектом преступления, объективной и субъективной стороной) выступает субъект преступного деяния. Лица, совершившие преступление, являются субъектами.

Исходя из классического принципа уголовного права – принципа личной виновной ответственности, понести ее может только физическое лицо.

Не любое физическое лицо может быть субъектом преступления. Уголовная ответственность связывается со способностью человека понимать фактическую сторону и общественную значимость совершаемых действий и руководить своими поступками. Подобной способностью могут обладать лишь вменяемые лица, достигшие определенного возраста.

Перечисленные признаки (физическое лицо, вменяемость и достижение возраста уголовной ответственности) являются обязательными юридическими признаками субъекта преступления. Лица, не понимающие фактическую сторону своих действий или их социальное значение, не могут быть субъектами преступления. Они нуждаются не в исправлении путем применения наказания, а в лечении. Поэтому наряду с достижением определенного возраста субъект преступления должен обладать признаком вменяемости. Н. С. Таганцев отмечал; «Физическое лицо только тогда, в смысле юридическом, может быть виновником преступления, когда оно совмещает в себе известную сумму биологических условий, обладает, употребляя техническое выражение доктрины, способностью ко вменению»[footnoteRef:6]. [6:  Таганцев Н. С. Русское уголовное право: Лекции. Часть общая. Т. 1. – М.: Юристъ, 1994. – С. 151.] 


В данной работе мы рассмотрим отдельно именно понятие вменяемости, однако в связи с другими признаками субъекта преступления.

 С другой стороны, необходимым условием уголовной ответственности является наличие вины, т. е. умысла или неосторожности у лица, совершившего общественно опасное деяние.

Лица душевно больные, слабоумные, не способные осознавать характер совершаемых ими действий или оценивать их социальное значение, а также не способные руководить своими действиями из-за поражения волевой сферы психики, не могут действовать умышленно или неосторожно в уголовно-правовом смысле. В их объективных действиях нет вины, поэтому, рассматривая дела об общественно опасных деяниях, совершенных лицами в состоянии невменяемости, суд выносит не приговор (решение о виновности или невиновности), а определение.

История права демонстрирует нам различные подходы к решению вопроса об определении невменяемости. Первоначально наиболее практичным казалось дать в законе перечень конкретных условий, устраняющих вменяемость. К ним относили малолетство, помешательство, глухонемоту, одряхление, лунатизм и др. Но при таком подходе легко могли быть опущены отдельные ненормальные психические состояния, устраняющие вменяемость. Поэтому следующим шагом в законодательстве было установление для различных состояний невменяемости обобщенных формул, способных охватить разнообразные случаи невменяемости, стремление указать в статье закона условия невменяемости и те основания, благодаря которым эти состояния устраняют ответственность.

Действующий российский уголовный закон, не дает определения вменяемости. Понятие вменяемости разработано российской доктриной уголовного права. «Вменяемость есть способность лица сознавать во время совершения преступления фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими, обусловливающая возможность лица признаваться виновным и нести уголовную ответственность за содеянное, т. е. юридическая предпосылка вины и уголовной ответственности»[footnoteRef:7]. [7:  Таганцев Н. С. Русское уголовное право: Лекции. Часть общая. Т. 1. –М.: Юристъ, 1994, С.-145.] 


В этом определении правильно отмечено психическое состояние лица во время совершения общественно опасного деяния, которое позволяет ему избрать линию своего поведения. Лицо может или сообразовывать свои действия (бездействие) с нормами права и правилами общественного поведения, или действовать вопреки им, причиняя вред охраняемым законом интересам. Во втором случае возникает основание уголовной ответственности.

Вменяемость характеризуется двумя критериями: юридическим (психологическим) и медицинским (биологическим). Юридический критерий означает способность лица понимать фактические обстоятельства совершаемого деяния (осознавать внешнюю сторону совершаемого действия или бездействия и причинную связь между ним и последующим результатом) и его социальную значимость, т. е. общественно опасный характер содеянного, а также способность лица руководить своими поступками. Медицинский критерий вменяемости определяет состояние психики субъекта во время совершения преступления: отсутствие определенных психических заболеваний и недостатков умственного развития, определенный уровень социализации личности (образование, жизненный или профессиональный опыт и т. п.). Лишь наличие этих двух критериев позволяет констатировать вменяемость субъекта. Лица, признанные невменяемыми, не несут уголовную ответственность.

Таким образом, вменяемость (от слова «вменять», в смысле «вменять в вину») – в широком, общеупотребительном значении этого слова означает способность нести ответственность перед законом за свои действия. В уголовном праве данное понятие употребляется в более узком, специальном смысле, как антитеза понятию «невменяемость». Именно этим последним понятием оперирует уголовный закон. Часть 1 ст. 21 УК РФ гласит «Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики»[footnoteRef:8]. [8:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 №63-ФЗ (ред. от 05.04.2021, с изм. от 08.04.2021) // Собрание законодательства РФ. – 1996. - №25. – С. 2954] 


Из этого положения закона можно заключить, что вменяемость – это такое состояние психики, при котором человек в момент совершения общественно опасного деяния может осознавать значение своих действий и руководить ими и потому способен быть ответственным за свои действия.

Субъектом преступления может быть только вменяемое лицо. Вменяемость наряду с достижением установленного возраста выступает в качестве условия уголовной ответственности и является одним из общих признаков субъекта преступления.

Таким образом, подводя итог, отметим следующее. Вменяемость как правовая категория характеризуется такими основополагающими понятиями, как «сознание» и «воля». На этот аспект совершенно правильно указывает В.Г. Павлов: «Сознание и воля представляют собой наиболее важные психические функции, которые вообще определяют повседневное поведение любого человека»[footnoteRef:9]. Сознание и воля всегда обусловлены объективной действительностью, условиями материальной жизни общества, общественной средой, в которой находится человек. Воздействие внешних обстоятельств на человека всегда проходит через его сознание. Человек, как существо мыслящее, принимая соответствующее решение, способен оценить фактические обстоятельства, при которых он действует, характер и значение последствий своих действий и сознательно использовать свое поведение для достижения каких-либо целей, то есть выбрать определенный характер своего поведения. Бесспорным является утверждение следующего характера: «Если личность не имеет возможности контролировать и оценивать свои действия, так как непосредственной причиной оных явлений является психическое заболевание, следует говорить о невменяемости субъекта, а значит, поведение не может рассматриваться как преступное»[footnoteRef:10]. [9:  Павлов В.Г. Субъект преступления и уголовная ответственность. – СПб., 2000. – С. 43.]  [10:  Бурлаков В.Н., Гомонов Н.Д. Патопсихологические особенности личности // Правоведение. Известия высших учебных заведений. – № 3 (236). – 2001. – С. 160.] 


Способность понимать фактическую сторону и социальную значимость своих поступков и при этом сознательно руководить своими действиями отличает вменяемого человека от невменяемого. Преступление совершается под воздействием целого комплекса внешних обстоятельств, играющих роль причин и условий преступного поведения. Но ни одно из них не воздействует на человека, минуя его сознание. Будучи мыслящим существом, человек с нормальной психикой способен оценивать обстоятельства, в которых он действует, и с их учетом выбирать вариант поведения, соответствующий его целям. Видя в этом основание для вменения в вину человеку общественно опасного деяния, уголовное право основывается на известных положениях философии о том, что лишь люди, способные познать действительность и ее объективные закономерности, могут действовать свободно.

Так, судом было установлено, что Кривошеева совершила убийство своей дочери 1997 года рождения, находившейся в силу малолетнего возраста в беспомощном состоянии.

Постановлением судьи областного суда Кривошеева освобождена от уголовной ответственности за совершение общественно опасного деяния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

К ней применены принудительные меры медицинского характера в виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре специализированного типа.

В кассационной жалобе потерпевший Б. просил постановление судьи отменить, заявив, что Кривошеева не является психически больным человеком и убийство дочери совершила сознательно. По результатам психолого-психиатрической экспертизы не установлено конкретное заболевание, позволяющее судить о вменяемости Кривошеевой, поэтому необходимо назначить повторную психолого-психиатрическую экспертизу.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила постановление судьи без изменения по следующим основаниям. Суд тщательно исследовал вопрос о психическом состоянии Кривошеевой.

Согласно выводам комплексной психолого-психиатрической экспертизы, сделанным на основе стационарного обследования Кривошеевой в Государственном научном центре социальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского, она страдает органическим расстройством личности смешанного типа, степень выраженности которого лишала ее способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.

Из указанного состояния Кривошеева не вышла до окончания ее обследования, в связи с чем не может и в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Она признана нуждающейся в направлении на принудительное лечение в психиатрический стационар специализированного типа.

Экспертиза проведена комиссией высококвалифицированных специалистов, все выводы экспертов мотивированы. Оснований сомневаться в компетентности экспертов и объективности выводов суд не имел.

Принимая во внимание заключение экспертов о том, что Кривошеева не осознавала фактический характер и общественную опасность своих действий и не могла руководить ими в момент совершения запрещенного уголовным законом деяния в силу имеющегося у нее органического расстройства личности, суд обоснованно признал ее невменяемой и освободил от уголовной ответственности.

По смыслу ст. 21 УК РФ любое болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, исключает уголовную ответственность такого лица[footnoteRef:11]. [11:  Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2004 года от 08.12.2004 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2005. – № 4.] 


Значит, согласно разъяснениям Верховного Суда РФ, «любое болезненное состояние психики, в силу которого лицо не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, исключает уголовную ответственность такого лица.

Невменяемый не может нести уголовную ответственность за свои объективно опасные для общества поступки прежде всего потому, что в них не участвовали его сознание и (или) воля. Общественно опасные деяния психически больных обусловлены их болезненным состоянием. Какой бы тяжелый вред обществу они ни причинили, у общества нет оснований для вменения этого вреда им в вину. Применение наказания к невменяемым было бы несправедливым и нецелесообразным еще и потому, что по отношению к ним недостижимы цели уголовного наказания – исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

К лицам, совершившим общественно опасные деяния в состоянии невменяемости, по назначению суда могут быть применены принудительные меры медицинского характера в случаях, когда психические расстройства связаны с возможностью причинения этими лицами иного существенного вреда либо с опасностью для себя или других лиц. Это особые меры, которые не являются наказанием, а имеют целью излечение указанных лиц или улучшение их психического состояния, а также предупреждение совершения ими новых деяний, предусмотренных статьями Особенной части УК РФ. Виды принудительных мер медицинского характера, а также основания и порядок их применения регулируются уголовно-исполнительным законодательством.

Невменяемость обосновывается болезненным состоянием психики «во время совершения общественно опасного деяния» (ст. 2 УК РФ) – поэтому неправильным является употребление термина «невменяемый» к лицу, у которого после совершения преступления наступило психическое расстройство[footnoteRef:12].  Если состояние психики такого лица делает невозможным назначение или исполнение наказания, то к нему тоже могут быть применены принудительные меры медицинского характера, но на другом основании. [12:  Иванов Н.Г. Уголовная ответственность лиц с аномалиями психики // Государство и право. – 1997. – № 3. – С. 76.] 


Итак, вопрос невменяемости в уголовном праве разрешен достаточно четко: в статье 21 УК РФ установлено, что не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики.




ГЛАВА 2. ИНСТИТУТ ВМЕНЯЕМОСТИ И НЕВМЕНЯЕМОСТИ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

2.1 Понятие невменяемости в уголовном праве Европы (Англии, Франции и Германии)

Одной из важных предпосылок привлечения к уголовной ответственности является уголовная дееспособность лица (вменяемость). В силу презумпции того, что большинство людей способно осознавать значение своих действий и руководить ими, уголовное право зарубежных государств основное внимание уделяет определению тех факторов, которые исключают или уменьшают вменяемость.

В английском праве выделяется два критерия невменяемости - психологический и медицинский.

По вопросу о психологическом признаке в английском праве существуют самые разные точки зрения. До сих пор в Англии, США и ряде других стран общего права понятие невменяемости нередко определяется так, как это было сделано еще в так называемых правилах Макнатена более 150 лет назад (1843 г.). Они названы именем некоего Макнатена, который, страдая манией преследования, задумал убить своего «преследователя» - премьер-министра Англии Пила, но по ошибке убил его секретаря Драм-монда. Суд оправдал Макнатена как невменяемого. Однако это дело получило большой резонанс и стало предметом обсуждения Палаты лордов. Лорды поставили ряд конкретных вопросов перед 15 авторитетными судьями, входившими в состав одной из комиссий, готовивших очередную реформу английского уголовного права. Не рассматривая материалы дела, судьи в абстрактной форме дали заключение по этим вопросам, которое и стало называться правилами Макнатена, хотя никто не санкционировал их как нормативный акт.

Суть этих правил состоит в следующем: лицо, страдающее душевным заболеванием или дефектом психики, не привлекается к уголовной ответственности, если оно лишено способности знать «природу и качество» совершаемого деяния и то, что это деяние является вредным. Для своего времени эти правила были достаточно прогрессивными. Однако недостатком правил было то, что акцент в них делался на интеллектуальный признак юридического критерия (способность осознавать), а волевой признак (способность руководить своими действиями) упускался из виду.

В некоторых североамериканских штатах правила Макнатена были дополнены доктриной «непреодолимого импульса». Суть концепции состоит в том, что лицо под воздействием непреодолимого импульса (нечто вроде непреодолимой силы), который вызван психическим заболеванием или дефектом психики, не может контролировать свои действия, хотя и сознает, что поступает «неправильно». Доктрина «непреодолимого импульса» была использована, например, по делу Дж. Хинкли, который совершил покушение на убийство бывшего президента США Р. Рейгана. Признание его невменяемым было встречено резкой критикой со стороны американских юристов, поскольку эта доктрина, «позволяя людям, страдающим отсутствием контроля над собой, избежать уголовной ответственности, тем самым чрезмерно ограничивает превентивные цели уголовного закона[footnoteRef:13]» Медицинский критерий невменяемости также не получил своего четкого определения и укрепления в англо-американском уголовном праве. Судебная практика Англии к душевному заболеванию относит достаточно разнообразные формы психических заболеваний и отклонений: амнезию, автоматизм, слабоумие, алкоголизм, фугизм, идиотизм, манию, мономанию (паранойю), сексуальную психопатию, сомнамбулизм и пр. Отсутствие четкого общего понятия болезненного состояния психики приводит к тому, что нередко в судах при рассмотрении конкретных дел в качестве основания для постановки вопроса о невменяемости выдвигаются такие формы душевных расстройств, которые заведомо нельзя считать болезненными. В зависимости от ловкости адвоката, его красноречия эти расстройства могут быть признаны болезненными, а их носители невменяемыми. [13:  Здравомыслов Б.В. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть. - Изд. 2-е., М., 2000. - С.98-101.] 


Во французском и германском уголовном праве понятие невменяемости, в отличие от понятий преступления и вины, является понятием позитивно-правовым, т. е. сформулированным в действующем законодательстве.

Согласно французскому уголовному праву, вменяемость лица является необходимой предпосылкой для признания его виновным. УК Франции называет два критерия, обусловливающих признание лица невменяемым: а) медицинский критерий - наличие психического или нервно-психического расстройства; б) психологический критерий - отсутствие способности осознавать или контролировать свои действия[footnoteRef:14].  [14:  Уголовное право Российской Федерации: Учебник // Отв. Ред. В.П. Кашепов. - М.,2008. – С. 158.] 


В § 20 действующего УК ФРГ содержится положение о том, что без вины действует тот, кто при совершении деяния вследствие болезненного психического расстройства, глубокого расстройства сознания, слабоумия или другого тяжелого психического отклонения не способен сознавать противоправность деяния или действовать с сознанием его противоправности. Таким образом, в германском кодексе тоже называются два критерия невменяемости: 

1. медицинский - наличие болезненного психического расстройства, глубокого расстройства сознания, слабоумия или другого тяжелого психического отклонения; 

2. психологический -неспособность сознавать противоправность деяния или действовать с сознанием его противоправности.

 В этих положениях § 20 закрепляется одна из основных характеристик невменяемости по германскому уголовному праву: невменяемое лицо, совершая деяние, выполняет состав закона, но в силу указанных причин действует без вины.

Глубокое расстройство сознания может быть, например, в состоянии гипноза, аффекта, наркотического опьянения и на практике трактуется довольно произвольно. Спорной является также проблема о значении опьянения для уголовной ответственности. Общая часть УК ФРГ не содержит норм, регулирующих данный вопрос. В связи с этим на практике в определенных законом случаях применяется норма Особенной части о состоянии полного опьянения.



2.2 Особенности вменяемости и невменяемости в мусульманских государствах

Под невменяемостью в мусульманском уголовном праве понимается психическое состояние, исключающее способность лица различать добро и зло и выбирать между ними, или исключающее способность лица знать, что такой выбор существует. Если хроническое психическое заболевание нарушает способность разума индивида понимать разницу между добром и злом, таким образом, как, например, если индивид не понимает того, что является злом – кража или причинение вреда здоровью человека, то лицо, больное данным заболеванием и совершившее в данном состоянии уголовно-наказуемое деяние, признается невменяемым и освобождается от уголовной ответственности. Мусульманское уголовное право также исключает уголовную ответственность по признаку невменяемости и в случаях кратковременных психических расстройств, если они лишают человека способности различать добро и зло. Таким образом, мы видим, что в мусульманском уголовном праве, хотя и не называются прямо, и могут показаться на первый взгляд абстрактными, но, тем не менее, как и в российском уголовном законодательстве, наравне с медицинским критерием присутствует и психологический (юридический) критерий невменяемости. В качестве психологического (юридического) рассматривается способность различать добро и зло, а в качестве медицинского – наличие того или иного психического заболевания.

Помимо вышеперечисленных – хронического и кратковременного психических расстройств, мусульманское право не исключает признание невменяемым и лица, страдающего иным психическим заболеванием, которое влияет на способность отличать добро от зла, таким, например, как эпилепсия. Лица, страдающие слабоумием, приравниваются в соответствии с их психическим состоянием к какому-либо из трех периодов несовершеннолетнего возраста и, отсюда, могут либо нести, либо не нести уголовную ответственность (смотря к какому возрасту по интеллектуальному развитию на данный период определят лицо). Лицо, совершившее преступление, будучи вменяемым, а затем заболевшее психическим заболеванием, не освобождается от уголовной ответственности. Правовые толки маликитов и ханифитов, однако, полагают, что привлечение к уголовной ответственности должно быть отложено до выздоровления. Психическое расстройство, возникшее после вынесения приговора, не влечет отложения исполнения наказания. Но если осуждение было основано на признании осужденным своей вины, то исполнение наказания откладывается до того момента, когда лицо по своему психическому состоянию будет способно подтвердить признание или отречься от него. Хроническая амнезия может признаваться в некоторых случаях исключающей уголовную ответственность, например, в случае похищения чужой собственности лицом, ошибочно полагающим, что это имущество является его собственностью. Таким образом, несовершеннолетие лица, а также наличие родственных отношений мусульманское право относит критериям невменяемости.

Интерес представляет признание сильного алкогольного или наркотического опьянения обстоятельством, исключающим преступность деяния, если таковое было вызвано принуждением или заблуждением[footnoteRef:15]. Так, ст.  14 уголовного законодательства Палестинской автономии гласит: «Не может нести ответственности тот, кто лишился чувств или права выбора в момент совершения преступного акта из-за чрезмерного опьянения или приема значительной дозы наркотического средства, независимо от их вида и качества, если был вынужден принять их вопреки своей воле и желанию или даже ничего не зная о них»[footnoteRef:16]. [15:  Елаян Г.Ф. Основы мусульманского уголовного права. Махачкала, 2002. С. 45.]  [16:  Наиль А.Т. Источники уголовного права, действующего в Палестине: дис. … канд. юрид. наук. М., 1994. С. 56.] 


В ст. 10 Уголовного кодекса Судана 1991 г. невменяемость определяется следующим образом: «Не является преступлением деяние, совершенное лицом, которое не осознавало существо совершенных им действий либо не могло руководить ими в результате: 

1. временного или постоянного сумасшествия;

2. сна или потери сознания; 

3. наркотического или алкогольного опьянения, если лицо употребляло наркотики или алкоголь помимо своей воли в результате принуждения, необходимости или по ошибке»[footnoteRef:17]. [17:  Амир Омар Ахмед.  Развитие уголовного законодательства Судана: Основные институты общей части: дис. … канд. юрид. наук. М., 1999. С. 74.] 


В мусульманском праве вопрос о вменяемости не разработан в такой полноте, как в российском законодательстве. При этом мусульманское право распространяет невменяемость на несовершеннолетних и умалишенных, так как при отсутствии рассудка в их действиях нельзя предположить намерение совершить преступление. В вопросе об убийстве эти лица лишь подвергаются уплате виры из своего имущества, как за неумышленное убийство.

В некоторых преступлениях против личности и имущества невменяемость стоит в зависимости от родственных отношений в известной степени родства, а равно и по отношению к своим рабам.

Существенные различия между мусульманским и российским уголовным правом имеются в разрешении вопроса об ответственности лица, которое совершило преступление в состоянии опьянения.

Так, Уголовный кодекс РФ устанавливает, что лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственности. Тем самым законодатель, во-первых, не делает отличия в характере опьянения (алкогольное, наркотическое, иное), во-вторых, не учитывает его степень (тяжелая, средняя, легкая).[footnoteRef:18] В мусульманском праве совершение преступления лицом в состоянии опьянения не учитывается судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание. [18:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Ю.В. Грачева, Г.А. Есаков, А.К. Князькина и др.; под ред. Г.А. Есакова. М.: Проспект, 2010. 480 с. // СПС «КонсультантПлюс». М., 2012.] 


Однако к решению вопроса об ответственности лица, совершившего преступление в состоянии опьянения, мусульманское право подходит иначе. Связано это с тем, что пить вино и другие алкогольные напитки шариат строго запрещает и считает величайшим грехом. Так одно из изречений Мухаммада гласит: «Вино является явным корнем источником грехов, и кто выпил вино, теряет рассудок. Он не знает Бога, не свободен от грехов, никого не уважает, не признает прав родных и близких, не отворачивается от явно дурных поступков. Его тело покидает дух веры и благочестия, остается в нем дух мерзости и порочности, который далек от милости Бога. Его будут проклинать Бог, ангелы, пророки и правоверные. Сорок дней его молитва не будет принята. В день Страшного суда лицо его будет черным, язык будет висеть изо рта, слюна стекать на его грудь. От жажды поднимется вопль из его груди»[footnoteRef:19]. В некоторых хадисах также написано: «Любой напиток, который содержит хмельное, запрещен» и «вино -совокупность грехов, женщина, шайтанова петля и любовь к земному - основа всех грехов[footnoteRef:20]». Таким образом, поскольку мусульманское право считает пьянство само по себе преступлением, то совершение преступления в состоянии опьянение рассматривается как совокупность преступлений. [19:  Керимов Г. М. Шариат и его социальная сущность. Москва: Наука, 1978. – С. 223.]  [20:  Керимов Г.М. Шариат: Закон жизни мусульман. Ответы Шариата на проблемы современности. СПб.: ДИЛЯ, 2007. С. 170-171.] 


Проанализировав, в заключении хотелось бы сказать, что институт «вменяемости и невменяемости» отражен более казуально по сравнению с другими правовыми институтами разных государств. Главная её особенность заключается в том, что:

1. она отличается от других правовых систем своеобразием, неповторимостью источников, структуры, терминов, конструкций, понятием нормы. (К примеру, если континентальные европейские юристы под нормой права подразумевают предписание конкретного исторического законодателя, то исламские правоведы под ней понимают правило, адресованное мусульманской общине Аллахом).

2. Она прямо вытекает из религии, а именно из священных писаний таких как Коран, Шариат, и Сунна, поэтому, его нельзя изменить, отменить, «поправить», оно бесспорно и абсолютно, должно безусловно исполняться.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенного исследования, можно сделать следующие основные выводы:

1. Институт вменяемости и невменяемости в своем развитии прошел довольно-таки долгий путь, начиная от «идеи невменяемости» и заканчивая полноценным законодательным регулированием, также он существует на стыке уголовно-правовых наук и психиатрии, в связи с чем его медленное развитие в значительной степени обусловлено особенностями развития психиатрии в России. Самым совершенным на данный момент представляется формула Уголовного кодекса РФ 1996 г. Это относится прежде всего к критериям невменяемости, которые определяют ее сущность. Мы имеем в виду более точную и понятную формулировку: «фактический характер и общественная опасность своих действий (бездействия)». Уточнена и медицинская терминология: устаревшее понятие «душевная болезнь» заменено более современным и принятым международным стандартом понятием «психическое расстройство».

2. Вменяемость является одним из обязательных признаков субъекта преступления. Совершение преступления в состоянии невменяемости, не смотря на тяжесть совершенного преступления и иные отягчающие обстоятельства обозначает отсутствие субъекта преступления. К Лицам, признанным невменяемыми, уголовная ответственность и уголовное наказание применяться не может.

3. Лицо признается невменяемым только на основании решения суда. Только суд может признать лицо невменяемым. Но суд в данном случае руководствуется результатами судебно-психиатрической экспертизы, возможно, назначенный неоднократно.

4. Лицо признается невменяемым, если указанные нарушения интеллекта и воли обусловлены болезненным состоянием психики. При этом не требуется, чтобы само общественно опасное деяние, в отношении которого лицо признается невменяемым, находилось в прямой причинной зависимости от психического заболевания.

5. Анализ показывает, что уголовный закон исходит из двух критериев невменяемости: Медицинского (биологического). Этот критерий очерчивает все возможные психические заболевания, которые существенным образом влияют на сознание и волю человека, а так же Юридического (психологического). Юридический критерий невменяемости выражается в неспособности лица во время совершения общественно опасного действия сознавать свои действия (бездеятельность) или руководить ими именно вследствие наличия психического заболевания, т.е. критерия медицинского
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Актуальность данной темы исследования обусловлена тем, что современное государственное управление подразумевает, как некоторое управляющее воздействие, так и организационное сотрудничество государства, его субъектов с местным самоуправлением, которое обеспечивает высокоэффективное, а также целенаправленное функционирование различных муниципальных образований.

Становление и развитие в субъектах Российской Федерации собственной системы органов государственной власти, и наделения полномочиями субъектов России определяет актуальность исследования различных аспектов компетенции органов государственной власти субъекта Российской Федерации в широком спектре научно-практического изучения.

Построение высокоэффективно функционирующей системы различных органов государственной власти – это ключевая задача, которая стоит перед каждым субъектом РФ. Сегодня в стране четко прослеживаются определенные тенденции последовательного ограничения общей самостоятельности субъектов РФ в решении каких-либо вопросов организации государственной власти на региональном уровне. Таким образом, можно сказать, что изучение сущности и основных аспектов функционирования органов государственной власти субъектов РФ представляет на сегодняшний день большой интерес.

Объектом исследования являются, совокупность общественных отношений, отражающих организационно-правовые основы реализации функций органов государственной власти субъектов РФ.

Предметом исследования является нормы реализации функций органов государственной власти субъектов РФ.

Целью исследования является выявление и анализ правовых норм, регулирующих полномочия органов власти субъектов Российской Федерации и изучения имеющейся практики, выявлении основных направлений развития федерального законодательства и законодательства субъектов Российской Федерации в этой области.

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

- исследовать конституционное разграничение компетенции между федерацией и её субъектами: история и современность;

- провести анализ принципов наделения компетенцией субъектов РФ;

- выявить особенности единоличной компетенции субъектов РФ;

- проанализировать совместную компетенцию субъектов РФ с РФ.

Нормативно работа основана на следующих НПА: Конституция РФ, а также научные труды известных российских ученых, специализирующихся в области конституционного права.

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: Баженова О.И., Ибрагимова Э.С., Золотарева М.В.

Методологическую базу исследования составили общенаучные 
и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.


[bookmark: _Toc22850915]ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОМПЕТЕНЦИИ





[bookmark: _Toc22850916]1.1. Конституционное разграничение компетенции между федерацией и её субъектами: история и современность





Понятие «компетенция» происходит от латинского competere – добиваться, соответствовать, подходить. Компетенция определяется как совокупность установленных нормативными правовыми актами прав и обязанностей (полномочий) органов, должностных лиц. Полномочие в публичном праве – право и одновременно обязанность соответствующего субъекта действовать в определенной ситуации способом, предусмотренным законом или иным правовым актом. Таким образом под понятием «компетенция» понимается объем публичных дел, возложенный законно на уполномоченный субъект. Элементами компетенции являются нормативно установленные цели, предметы ведения как юридически определенные сферы и объекты воздействия, властные полномочия, ответственность за неисполнение полномочий. 

Одним из основных принципов федерализма является разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти федерации и органами государственной власти её субъектов. Под предметами ведения понимаются сферы общественных отношений, регулирование которых отнесено либо к компетенции федерации, либо к компетенции субъектов федерации, либо к их совместной компетенции. Конституция любого федеративного государства содержит ту или иную модель разграничения предметов ведения между федерацией и её субъектами в зависимости от размеров государства, его национального состава, степени разнородности общества, способа образования федеративного государства и т. д.

Появление в России профессионального, постоянно действующего представительного и законодательного органа явилось итогом длительного и противоречивого исторического развития института народного представительства. Отдельные элементы народного представительства существовали в Киевской Руси, Великом Новгороде и Московском государстве. Однако первой попыткой учредить регулярные представительные органы считается созыв в 1550 г. Земского собора, принявшего Судебник.

В XVI - XVII вв. (в годы правления Ивана IV, Федора I, Бориса Годунова, в период Смуты, а также при первых Романовых - Михаиле и Алексее) в России формируются и действуют органы сословного представительства - Боярские думы, Земские соборы. В условиях укреплявшегося самодержавия они выполняли функции представительства общественных сил и отражали специфические местные интересы.

К концу XVII столетия самодержавная власть окончательно берет верх, и институт Земских соборов (равно как и церковных) ликвидируется, но остается в народной памяти и вплоть до начала XX в. (до формирования первой выборной Думы) выступает важным идеологическим символом для различных общественных и политических сил.

В екатерининскую эпоху возникают институты представительства сословий: сначала дворянства, затем купечества. В ходе чрезвычайно благотворных реформ Александра II в России рождается земство - всесословное представительство на уровне уездов и губерний. В 1870 г. формируются городские сословные представительные учреждения - органы городского самоуправления. Наконец, 27 апреля 1906 г. начинает свою работу I Государственная Дума - первый российский общенациональный парламент. В 1906 - 1917 гг. были избраны четыре Государственных Думы, но лишь одна из них (третья) отработала полный срок[footnoteRef:1]. [1:  Нарутто С.В Конституционное разграничение компетенции между федерацией и её субъектами: история и современность // Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция. 2018. №3. С. 13-15.] 


В Российской Федерации основные положения, касающиеся разграничения предметов ведения, заложены непосредственно в Конституции Российской Федерации (ст.71-73). Установленные в Конституции РФ перечни предметов ведения Российской Федерации и предметов совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации носят закрытый характер. Это свидетельствует об использовании жесткой модели разграничения предметов ведения в российской Конституции. Соответствующие нормы не могут быть изменены иначе как в порядке внесения поправок в Конституцию РФ[footnoteRef:2]. [2:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Главным преимуществом данной модели является то, что такой подход снижает возможности для абсолютизации права федерального законодателя, сохраняет определенную стабильность в системе федеративных отношений. К недостаткам данной модели можно отнести то, что она не обеспечивает гибкости в разграничении предметов ведения, которые не могут меняться применительно ко всем или отдельным субъектам Федерации[footnoteRef:3]. [3:  Золотарева М.В. Теория и практика федерализма: системный подход. Новосибирск. 2015. С. 434-445.] 


Конституционная модель Российской Федерации не раскрывает содержание предметов ведения субъектов Федерации, поскольку определяет их по так называемому «остаточному принципу». Так согласно статье 73 Конституции РФ вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти.

 А согласно ч. 4 ст. 76 Конституции РФ вне пределов ведения Российской Федерации, совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации республики, края, области, города федерального значения, автономная область и автономные округа осуществляют собственное правовое регулирование, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов.

Стоит сказать, что ст. 71 Конституции РФ закрепляет предметы ведения РФ, стоит перечислить парочку:

1.  принятие и изменение Конституции Российской Федерации и федеральных законов, контроль за их соблюдением;

2. [bookmark: dst100268] федеративное устройство и территория Российской Федерации;

3. [bookmark: dst100269] регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина; гражданство в Российской Федерации; регулирование и защита прав национальных меньшинств;

4. [bookmark: dst20] организация публичной власти; установление системы федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, порядка их организации и деятельности; формирование федеральных органов государственной власти;

5.  и другие.

Также Конституция РФ регламентирует вопросы, связанные с установление правовых форм, которые осуществляют разграничение предметов ведения и полномочий и благодаря которым вводится механизм разграничения полномочий.

В статье 11 Конституции РФ закреплено, что разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации осуществляется настоящей Конституцией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий. Конституция РФ в этой статье называет два вида правовых актов, которые выступают в качестве формы правового регулирования разграничения предметов ведения и полномочий: Конституцию РФ, Федеративный и иные договоры. Следовательно, Конституция и договор являются элементами механизма правового регулирования разграничения предметов ведения и полномочий в рамках федеративного государства. Так, Конституция РФ устанавливает общую схему юридической конструкции Федерации, оставляя при этом широкое поле для других форм правового регулирования, прежде всего, законодательной регламентации.

Стоит заметить, что существуют некоторые недоработки и пробелы в сфере разграничения полномочий.

Нельзя не отметить, что вопросы, связанные с судоустройством и прокуратурой, отнесены к исключительному ведению Российской Федерации (п. «о» ч. 1 ст. 71), в то время как вопросы организации судебной и прокурорской системы выведены из её исключительного ведения. Так, кадры судебных органов находятся в совместном ведении РФ и субъектов РФ (п. «л» ч. 1 ст. 72). Согласно ч. 3 ст. 129 прокуроры субъектов Российской Федерации назначаются на должность Президентом Российской Федерации по представлению Генерального прокурора Российской Федерации, согласованному с субъектами Российской Федерации.

Наличие недоработок, отсутствие в Конституции РФ четких и ясных положений по вопросу разграничения предметов ведения и полномочий, конкретных принципов разграничения полномочий способствовало необходимости в развитии законодательной основы разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Принятие Федерального закона от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации»[footnoteRef:4] закрепил базовые основы современного разграничения полномочий, а в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации»[footnoteRef:5] более четко были урегулированы формы и процедуры разграничения полномочий, порядок их финансирования и взаимодействия федеральных и региональных органов в процессе их реализации. В Федеральном законе «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации» были расширены подходы к определению способов регламентации полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Вместе с тем, основные, базовые принципы разграничения компетенции Федерации и её субъектов сохранились. [4:  О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ (ред. от 25.11.2013) // Собрание законодательства РФ. 2003. №. 27. 7 июля.]  [5:  Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральном законе от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ (ред. от 02.06.2016) // Собрание законодательства РФ. 1999. № 42. 18 октября.] 


Благодаря принятию Федерального закона № 95-ФЗ от 4 июля 2003 г., в механизме разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации закон стал играть основополагающую роль, в то время.

Согласно ст. 26.1 Федерального закона от 06.10.1999 г. № 184-ФЗ полномочия, осуществляемые органами государственной власти субъекта Российской федерации по предметам ведения субъектов Российской Федерации, определяются конституцией (уставом), законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации. Полномочия органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам ведения субъектов Российской Федерации осуществляются данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета) (ст. 26.2). Основной проблемой данной сферы ведения является отсутствие перечня полномочий субъектов РФ в ст. 73 Конституции РФ, что может приводить к перераспределению полномочий субъекта РФ, переквалификация предметов ведения регионов в предметы совместного ведения, сужая, таким образом, сферу компетенции Субъектов РФ.

Нужно отметить также полномочия, которые осуществляются органами государственной власти субъектов РФ в соответствии с так называемым опережающим законодательством субъекта РФ. В ч. 5 ст. 26.3 Федерального закона 184-ФЗ 1999 г. говорится, что до принятия федеральных законов по предметам совместного ведения, а также по вопросам совместного ведения, не урегулированным федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации, могут устанавливаться полномочия органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемые данными органами самостоятельно за счет и в пределах средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета), если это не противоречит Конституции Российской Федерации и федеральным законам.

Что касается полномочий по предметам ведения Российской Федерации, то в пункте 3 статье 26.1 Федерального закона 184-ФЗ 1999 г. сказано, что полномочия, осуществляемые органами государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам ведения Российской Федерации, определяются федеральными законами, издаваемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, а также соглашениями.

В заключении можно сказать, что наше государство обладала богатой историей в сфере компетенции субъектов РФ. Наличие недоработок, в Конституции РФ и отсутствии четких и ясных положений по вопросу разграничения предметов ведения и полномочий последовало принятию новых НПА в сфере разграничении компетенции.



[bookmark: _Toc22850917]1.2. Принципы наделения компетенцией субъектов РФ





Конституционно-правовые принципы – это принципы, установленные Конституцией, федеральными конституционными и федеральными законами, конституциями, уставами, законами субъектов Федерации и образующие основу правовой системы Российской Федерации. Рассмотрим соотношение конституционно-правовых принципов установления компетенции органов государственной власти субъектов Федерации с всеобщими принципами международного права и распределения компетенции между уровнями публичной власти в децентрализованном государстве, общими политическими принципами государственного устройства и принципами федерализма, а также общими принципами наделения компетенцией органов публичной власти.

Таким образом, конституционно-правовые принципы установления компетенции субъектов Федерации в сфере совместного ведения можно определить как основные конституционно-правовые нормы, предопределяющие линию регулирования поведения участников правоотношений между Российской Федерацией и ее субъектами в процессе установления законами компетенции органов государственной власти субъектов Федерации по предметам совместного ведения. Конституционно-правовые принципы установления компетенции субъектов Федерации в сфере совместного ведения базируются на общих принципах федерализма. Современная наука конституционного права рассматривает федерализм как принцип, посредством которого обеспечивается единство и разделение государственной власти в условиях ее территориальной организации на нескольких уровнях.

Согласно современной теории федерализма, распределение власти в федеративном государстве нацелено не на разделение, а на взаимное ограничение власти, которое в свою очередь требует возможности взаимного влияния федеральных и региональных структур, то есть их переплетения. Сотрудничество различных уровней власти в реализации задач другого уровня имеет свой смысл и достигается правом на участие в принятии решений, контроля или софинансирования расходов[footnoteRef:6]. [6:  Стульникова О.В Проблема наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями // Известия ВУЗов. Поволжский регион. Общественные науки. 2015. №1. С. 33.] 


Если принимать во внимание точку зрения Г.В. Минха, то нормативно-правовое разграничение компетенции должно проходить на основе трех принципов[footnoteRef:7]:  [7:  Байрамова Н.Ю. Принципы наделения компетенцией субъектов Федерации как элемент конституционно-правовой системы Российской Федерации // Пробелы в российском законодательстве. 2015. №5. С. 3-7.] 


1) разграничения подпредметов ведения в предметах совместного ведения между Федерацией, субъектами Федерации, муниципальными образованиями в статутных федеральных законах; 

2) выделения «остаточной компетенции» субъектов Федерации в результате легального присвоения с помощью тематических федеральных законов и иных нормативно-правовых актов полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения; 

3) легального присвоения полномочий с помощью опережающего законодательного регулирования субъектами РФ неурегулированной федеральным законодательством компетенцио.

Исходя из изложенных научно-теоретических подходов, представляется целесообразным законодательно установить систему базовых принципов разграничения полномочий по предметам совместного ведения, в которую в первую очередь должны войти:

·  субсидиарность, то есть осуществление полномочий органами власти, наиболее приближенными к населению исходя из характера и объема полномочий и с учетом эффективности их реализации данными органами власти;

·  регулирование законами соответствующего уровня государственной власти собственных полномочий по предметам совместного ведения; 

·  соответствие объема доходных источников расходным обязательствам; – возможности учета особенностей субъектов Федерации в договорах и соглашениях;

·  обязательность участия субъектов Федерации в предварительном согласовании проектов федеральных законов, устанавливающих компетенцию их органов государственной власти по предметам совместного ведения на всех стадиях федерального законодательного процесса, а также введения двухсторонних санкций за несоблюдение процедур такого согласования;

·  возможности разрешения споров по разграничению (в том числе, по исполнению и финансированию) компетенции соглашением сторон, а также в судебном порядке. 

В соответствии с частью 1 статьи 104 Конституции Российской Федерации законодательным (представительным) органам государственной власти субъектов Российской Федерации принадлежит право законодательной инициативы. Они вправе вносить в Государственную Думу любые законопроекты, в том числе по вопросам, не связанным с их компетенцией. Наряду с этим субъекты Российской Федерации могут отстаивать свои интересы в Федеральном Собрании Российской Федерации через своих представителей в Совете Федерации -членов Совета Федерации, также обладающих правом законодательной инициативы. 

С 1995 по 2005 год в Государственную Думу было внесено 3305 законопроектов законодательных органов субъектов Российской Федерации. По состоянию на 1 января 2006 года завершено рассмотрение 2892 законопроектов, находились на рассмотрении Государственной Думой - 413, стали федеральными законами - 110[footnoteRef:8]. [8:  Ибрагимова Э.С. Финансовая политика как основа системы органов власти и управления в Российской Федерации // Московский экономический журнал. 2019. № 13. С. 12-15.] 


Стоит заметить, что можно наделить органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями обусловлено рядом факторов: данные органы власти входят в качестве составного элемента в общую систему публичной власти в государстве, что предполагает их тесное взаимодействие и сотрудничество с органами государственной власти при решении вопросов местного значения; в силу наибольшей приближенности к населению органы местного самоуправления могут осуществлять отдельные государственные полномочия с большей эффективностью, нежели государственные органы . Органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными полномочиями: – в области регистрации актов гражданского состояния (регистрация актов гражданского состояния на территории муниципального образования); – по образованию и организации деятельности административных комиссий, комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (органы местного самоуправления образуют эти комиссии, обеспечивают их деятельность); – в области сельского хозяйства (полномочия по поддержке сельскохозяйственного производства в форме субсидий на животноводческую продукцию); – в области социальной защиты населения (социальная поддержка ветеранов труда, социальная поддержка многодетных семей и другое).

Таким образом, можно сделать вывод, что наличие системы конституционно-правовых принципов установления компетенции субъектов Федерации в сфере совместного ведения является базовым условием для сбалансированного распределения компетенции между уровнями государственной власти и обоснованного установления компетенции органов государственной власти субъектов Федерации.
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Идея о необходимости соблюдения эффективности и экономии при определении компетенции субъектов муниципального управления широко освещаема и в научной литературе англосаксонских государств. По мнению А. Санктона, «местное самоуправление, с практической точки зрения, существует как раз для реализации функций, которые не могут эффективно осуществляться центральными органами либо частным сектором». При этом некоторые такие функции, полагает автор, являются «естественными кандидатами» на включение в компетенцию местных органов, в то время как другие нуждаются в контроле и субсидировании со стороны центральной власти, поскольку реализуются в отсутствии привлекательных экономических условий[footnoteRef:9]. [9:  Ларичев А.А. Правовые основы местного самоуправления в Российской Федерации и Канаде: сравнительное исследование // Юридический центр. 2015. №. 2. С. 15.] 


Конституция не устанавливает перечня исключительных полномочий субъектов Федерации. Тем самым она способствует развёртыванию инициативы субъектов РФ, укреплению их самостоятельности.

Компетенция субъектов РФ закреплена в ст.17 ФЗ-№ 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Перечислим их:

1) принятие устава муниципального образования и внесение в него изменений и дополнений, издание муниципальных правовых актов;

2) установление официальных символов муниципального образования;

3) создание муниципальных предприятий и учреждений, осуществление финансового обеспечения деятельности муниципальных казенных учреждений и финансового обеспечения выполнения муниципального задания бюджетными и автономными муниципальными учреждениями, а также осуществление закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд;

4)  установление тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными предприятиями и учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными предприятиями и учреждениями, если иное не предусмотрено федеральными законами;

5) организационное и материально-техническое обеспечение подготовки и проведения муниципальных выборов, местного референдума, голосования по отзыву депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления, голосования по вопросам изменения границ муниципального образования, преобразования муниципального образования;

6) организация сбора статистических показателей, характеризующих состояние экономики и социальной сферы муниципального образования, и предоставление указанных данных органам государственной власти в порядке, установленном Правительством Российской Федерации;

7) учреждение печатного средства массовой информации для опубликования муниципальных правовых актов, обсуждения проектов муниципальных правовых актов по вопросам местного значения, доведения до сведения жителей муниципального образования официальной информации о социально-экономическом и культурном развитии муниципального образования, о развитии его общественной инфраструктуры и иной официальной информации;

8) организация профессионального образования и дополнительного профессионального образования выборных должностных лиц местного самоуправления, членов выборных органов местного самоуправления, депутатов представительных органов муниципальных образований, муниципальных служащих и работников муниципальных учреждений, организация подготовки кадров для муниципальной службы в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации об образовании и законодательством Российской Федерации о муниципальной службе

9) и другие

Несмотря на то, что федеральный законодатель делает попытку систематизировать полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения путем их перечисления в ст. 17 ФЗ№131, никакой четкой системы их нет. 

Во-первых, сам перечень не является закрытым, во-вторых, согласно ч. 1.1 ст. 17 полномочия органов местного самоуправления могут дополнительно устанавливаться федеральными законами, уставами муниципальных образований, а в отношении внутригородских районов – законами субъектов РФ. Кроме того, в 2014 г. субъекты РФ получили право перераспределять (за рядом исключений) полномочия между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта РФ. Перераспределение полномочий допускается на срок не менее срока полномочий законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ. Указанная реформа, как полагают некоторые специалисты, ставит под вопрос конституционную автономию органов местного самоуправления. Необходимо также отметить, что из общих положений, установленных в российском законодательстве, нельзя сделать вывод о возможности осуществления органами местного самоуправления правового регулирования только в сферах, обозначенных законодательно. 

По мнению профессора В.В. Таболина, местная власть осуществляет самостоятельное правовое регулирование не только по вопросам, которые урегулированы государством в общем виде и требуют «местной юридической конкретизации», но и в случаях, когда по каким-либо вопросам государственная правовая регламентация отсутствует полностью и нет никакой необходимости в ее существовании либо когда законодательство не в состоянии охватить многообразие местных особенностей.

Согласно ч. 2 ст. 14.1, ч. 2 ст. 15.1, ч. 2 ст. 16.1 ФЗ № 131 органы местного самоуправления вправе решать иные вопросы, не отнесенные к компетенции органов местного самоуправления других муниципальных образований, органов государственной власти и не исключенные из их компетенции федеральными законами и законами субъектов РФ, за счет доходов местных бюджетов, за исключением межбюджетных трансфертов, предоставленных из бюджетов бюджетной системы РФ, и поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений. Таким образом, следует согласиться с позицией А.А. Джагаряна о том, что в России «не исключается первичное муниципально-правовое регулирование как по вопросам местного значения, так и тех общественных отношений, которые, хотя напрямую и не отнесены к вопросам местного значения, но тесно с ними связаны и не получили содержательной регламентации в действующем законодательстве, если при этом муниципальное образование не вторгается в компетенцию иных публичных субъектов». После введения государственного регулирования муниципальные правовые акты, принятые в опережающем порядке, должны быть приведены в соответствие с ним.

Ю.В. Фененко подразделяет компетенцию органов самоуправления на первоначальную и вторичную. Первоначальная, по мнению автора, ограничена местными делами (вопросы ЖКХ, школьное образование, благоустройство и т. д.). Вторичная компетенция – это то, что местные органы выполняют, чаще всего, как бы по поручению вышестоящих органов: учет избирателей, призывников, мероприятия оборонного характера, – т. е. то, что прямо не относится к местным делам и в чем больше заинтересована центральная власть[footnoteRef:10]. [10:  Костюков А.Н. Концепция «единой фабрики» в организации местного самоуправления в России // Конституционное и муниципальное право. 2015. № 8. С. 75–79.] 


Исходя из вышеизложенного, следует сделать вывод о несовершенстве юридических механизмов определения компетенции муниципальных органов и иных субъектов муниципального управления и необходимо также отметить, что из общих положений, установленных в российском законодательстве, нельзя сделать вывод о возможности осуществления органами местного самоуправления правового регулирования только в сферах, обозначенных законодательно.
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Суть вопросов совместного ведения РФ и её субъектов заключается в конструктивном сотрудничестве и взаимодействии при их решении органов государственной власти двух уровней, согласовании интересов центра и регионов, несении солидарной ответственности за состояние совместных дел. 

Положения ст. 72 Конституции РФ о совместном ведении в целях разграничения полномочий органов государственной власти Федерации и её субъектов конкретизируются прежде всего в текущем федеральном законодательстве. Как правило, сначала принимается федеральный нормативный правовой акт, затем– детализирующий его в пределах полномочий региональных органов акт субъекта Федерации. При этом порядок принятия федеральных законов по предметам совместного ведения Российской Федерации и её субъектов имеет ряд особенностей, которые определены федеральным законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и, в частности, касаются правил учёта прав и законных интересов субъектов РФ в федеральном законодательном процессе[footnoteRef:11]. [11:  Пименова О.И. Реализация законодательных прерогатив Российской Федерации на основе принципа субсидиарности: правовая оценка опыта Европейского Союза // Журнал российского права. 2014. №8. С. 15.] 


 Кроме того, законом также установлены основные принципы и порядок разграничения предметов ведения и полномочий при заключении договоров между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов Федерации о разграничении предметов ведения и полномочий, соглашений между федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о передаче друг другу осуществления части своих полномочий. 

Субъекты РФ вправе осуществлять и опережающее правовое регулирование по вопросам совместного ведения. Рациональное распределение властных полномочий между центром и регионами является самой сложной проблемой федерализма. Институт совместного ведения в научной и практической среде признаётся наиболее противоречивым из-за неопределённости, неясности разграничения конкретных полномочий органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ по предметам, перечисленным в ч. 1 ст. 72. При этом палитра взглядов учёных и практиков весьма разнообразна, вплоть до отрицания компетенции в сфере совместного ведения, её «искусственности»[footnoteRef:12]. Основные проблемы видятся в отсутствии пределов федерального регулирования, излишней детализации федеральных законов по вопросам совместного ведения, что приводит к фактическому его размыванию. Учитывая, что преобладающее количество законов субъектов РФ принимается по предметам совместного ведения, прежде всего, в социально-экономической сфере, можно сделать вывод об ограничении их правосубъектности в этих сферах и о тенденции централизации федеративных отношений. В 2003 г. законодатель пошёл по пути установления двух видов полномочий органов государственной власти субъектов РФ по предметам совместного ведения:  [12:  Баженова О.И. Муниципальное образование как субъект права // Изд-во МГУ. 2010. № 1. С. 12.] 


1) полномочия, перечисленные в п. 2 ст. 26.3 федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», осуществляемые органами субъекта РФ самостоятельно за счёт средств бюджета субъекта РФ (за исключением субвенций из федерального бюджета); осуществление указанных полномочий может в порядке и случаях, установленных федеральными законами, дополнительно финансироваться за счёт средств федерального бюджета и государственных внебюджетных фондов РФ, в том числе в соответствии с федеральными целевыми программами;

2) полномочия, осуществляемые органами субъекта РФ самостоятельно за счёт и в пределах средств бюджета субъекта РФ (за исключением субвенций из федерального бюджета), если это не противоречит Конституции РФ и федеральным законам; эти полномочия субъекты РФ возлагают на свои органы власти постольку, поскольку они не отнесены к полномочиям федеральных органов или органов местного самоуправления. По первому типу полномочий, осуществление которых финансируется из бюджета субъекта РФ, федеральные законы не должны регулировать подробно порядок их реализации. Если финансирование полномочий органов субъектов РФ осуществляется из федерального бюджета, федеральный законодатель вправе детально урегулировать порядок их реализации, а также осуществления контроля.

Что касается второго вида полномочий, их регулирование субъектами РФ возможно в большем объёме и по собственному усмотрению до принятия федерального законодательства. Однако перечень полномочий региональных органов государственной власти по предметам совместного ведения, осуществляемых данными органами самостоятельно за счёт средств бюджета субъекта РФ, практически ежегодно изменяется, и ныне насчитывает порядка 80 наименований, что обоснованно подвергается критике из-за недостаточности ресурсового обеспечения, с которым непосредственно связано повышение эффективности власти субъектов РФ по реализации закреплённых за ними полномочий. 

В 2016 г. в 76 субъектах РФ бюджеты исполнены с дефицитом, и регионы не имеют возможности финансировать программы социально-экономического развития. Конституционным Судом сформулирована позиция о недопустимости закрепления за субъектами РФ неопределённых по своему объёму и содержанию полномочий, при том, что сами эти полномочия должны быть адекватными их конституционному статусу.

Нужно установить законодательно перечень не региональных, а федеральных полномочий, оставив другие полномочия органам субъектов РФ Такой подход видится весьма демократичным, но практически трудно реализуемым в Российской Федерации в силу различных обстоятельств. Именно на федеральном центре лежит обязанность гарантировать равные права и достойную жизнь гражданам на всей территории государства. Безусловно, правовое регулирование субъектов РФ по вопросам совместного ведения не должно быть чрезмерно урезанным, чтобы позволять субъектам оперативно выявлять нуждающиеся в регулировании общественные отношения и эффективно восполнять законодательные пробелы, вносить коррективы в нормативные правовые акты, максимально учитывая местные особенности, интересы населения, проживающего на их территории. Федеральная политика должна быть направлена на установление разумного соотношения полномочий и финансов по предметам совместного ведения. 

Таким образом, хочется сделать вывод, что федеральной власти необходимо стимулировать принятие регионами самостоятельных решений, способствующих их экономическому и социальному развитию, а также смягчить жёсткую модель централизации налоговых доходов и обеспечить финансовое выравнивание уровней бюджетной обеспеченности субъектов РФ.
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Разграничение полномочий по законодательному регулированию предметов совместного ведения между Российской Федерацией и субъектами РФ является обязательным условием для реализации субъектами РФ всей полноты государственной власти в соответствии со статьей 73 Конституции РФ. Часть 2 статьи 76 Конституции РФ наделяет органы государственной власти Российской Федерации, равно как и органы государственной власти субъектов РФ полномочиями по совместному законодательному регулированию предметов совместного ведения, которые не могут быть изъяты в одностороннем порядке в соответствии с федеральными законами и законами субъектов РФ.

В заключении можно сказать, что наше государство обладала богатой историей в сфере компетенции субъектов РФ. Наличие недоработок, в Конституции РФ и отсутствии четких и ясных положений по вопросу разграничения предметов ведения и полномочий последовало принятию новых НПА в сфере разграничении компетенции.

Исходя из вышеизложенного, следует сделать вывод о несовершенстве юридических механизмов определения компетенции муниципальных органов и иных субъектов муниципального управления и необходимо также отметить, что из общих положений, установленных в российском законодательстве, нельзя сделать вывод о возможности осуществления органами местного самоуправления правового регулирования только в сферах, обозначенных законодательно.

Наличие системы конституционно-правовых принципов установления компетенции субъектов Федерации в сфере совместного ведения является базовым условием для сбалансированного распределения компетенции между уровнями государственной власти и обоснованного установления компетенции органов государственной власти субъектов Федерации.

Таким образом, хочется сделать вывод, что федеральной власти необходимо стимулировать принятие регионами самостоятельных решений, способствующих их экономическому и социальному развитию, а также смягчить жёсткую модель централизации налоговых доходов и обеспечить финансовое выравнивание уровней бюджетной обеспеченности субъектов РФ.
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Актуальность проблемы исследования. Время существования монархической формы правления в мировой мире, составляют тысячелетия. Почти каждое государство мира, в своей истории имела монарха. Благодаря монархии государства обретали свою культуру, место на мировой арене, самобытность. Большинство народностей объединялись вокруг государя, приобретая территориальную целостность.  

На сегодня в мировой практике управления государством, развивается и приобретает первенство республиканская форма.  Анализ монархии, как политического института актуален для более полного представления об эволюции государственной власти.

Конституционный строй представляет собой систему государственного и общественного устройства. Конституция Российской Федерации была принятой принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года, тем самым народ, выразил согласие с такой формой государственно-политического устройства, при которой народ является единственным источником власти, и глава государства выбирается всенародным голосованием, как и высшие органы власти.

Объектом настоящей работы являются: монархии, как формы правления, рассмотренные на современном этапе их развития.

Предметом исследования являются особенности, характерные для монархической формы правления.

Целью настоящей работы является исследование понятий и признаков монархии как формы правления и перспективы ее развития в современном мире.

Достижение поставленной в работе цели возможно путем решения следующих задач:

1. исследовать сущность и характерные черты монархии;

2. изучить признаки и виды монархии;

3. осветить современное состояние монархии в мире;

4. определить перспективы монархии в современном мире.

Теоретическую базу исследования составили труды теоретиков и историков государства и права, специалистов в области истории политических и правовых учений, конституционного права и других юридических наук: Аникушин А.В. Ильин И.А. Овчинников А.И. и т.д.

При исследовании данной проблемы использовались методы:

Исторический, системный, функциональные методы, методы аналогии и моделирования, а также используемые при этом общие логические приемы: анализ и синтез, дедукция и индукция, гипотеза. Среди частнонаучных методов изучения государства и права использовались сравнительно-правовой, формально-юридический методы, методы толкования.

 Работа состоит из введения, двух основных глав и заключения. В введении обосновывается актуальность темы, намечаются основные цели и задачи исследования.

Первая глава рассматривает сущность и основные характеристики монархической формы правления, ее виды и признаки.

Вторая глава рассматривает современные государства с   монархической формой и ее перспективы в современном мире.

В заключении на основе рассмотренных вопросов делаются соответствующие выводы.
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Монархия - это форма правления государства, в котором государственная власть сосредоточена в одних руках и, как правило, передается по наследству.[footnoteRef:1] [1: Михалёва Н.В., Плаксина В.С/ Научная работа: «Разновидности современных монархий.» – 2017.  // Доступ: https://elibrary.ru/download/elibrary_28783695_64703347.pdf
2 Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях. – М.: Эксмо, 2015.] 


Впервые слово «монархия» появилось в России в 1659 году[footnoteRef:2]. Пришло слово из польского языка – mоnаrсhуа, который позаимствовал его из латинского языка. [2: 3 Огиенко И. И. Иноземные элементы в русском языке. -2015.] 


Великий русский историк Н.М. Карамзин писал: «Самодержавие - палладиум России»[footnoteRef:3]. [3: 4 Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях. – М.: Эксмо, 2015. – с. 103.] 


Симоношвили Л.Р считает, что это форма правления главой которого является суверенное, политически и юридически безответственное лицо, приобретающее свой статус в порядке престолонаследования[footnoteRef:4]. [4: 5 Симонишвили Л.Р. Формы правления. История и современность: учебное пособие. -2013.  // Доступ: http://modernlib.ru/books/l_r_simonishvili/formi_pravleniya_istoriya_i_sovremennost_uchebnoe_posobie/read] 


Тема монархии имеет многовековую историю. Связано это с тем, что монархия – одна из самых древних форм правления (Древние Рим, Китай, Восток). Противоречивое же отношение к ней актуально и в современном обществе.

Монархическая форма правления - «власть одного, единовластие» - весьма древняя форма правления. Она впервые зародилась в ранних обществах, государственную власть в которых захватывали военачальники, представители разросшихся семейных или соседских общин, предводители дружин, главы династий, руководители храмов, жрецы, организаторы тех или иных социальных классовых движений. Свои истоки монархическая форма правления имела в той достаточно простой, социально не слишком расчлененной организации общества, которая появилась на рубеже IV-III тыс. до н.э. в итоге «неолитической революции».

Монархия обеспечивала эффективно немногочисленные обще социальные и классовые функции государственного управления: учет труда и распределение его результатов, создание страховых фондов, организацию совместных работ (культовые сооружения), ведение войн и защиту от нападения, создание информационных служб, религиозно-культовые отправления, взимание налогов, и т.п.

Впоследствии монархические формы правления были реализованы в разных обществах и в разные времена и дали целый спектр самых разнообразных организаций власти, а сами монархи вошли в историю государственности под разными наименованиями: короли, князья, шахи, эмиры, раджи, императоры, султаны, цари, фараоны, государи, и т.д.

Монархия закрепляется в основном и особом законах путем определения формы правления, ее вида. Например, в ч. 3 ст. 1 Конституции Испании говорится: «...Формой испанского государства является парламентарная монархия»[footnoteRef:5]. [5: Конституция Испании 1978 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=149] 


Форма правления всегда закрепляется в основном законе (иногда и в особом) в названии или тексте, прямо или простым упоминанием и может даже входить в различные словосочетания такими словами, как корона, престол, королевство, империя, княжество, что зависит от упомянутого в основном и особом законах главного звания монарха. Все эти термины (один из них или несколько), в том числе само понятие «монархия», могут закрепляться либо как-то упоминаться как в официальном названии государства, которое должно содержаться в основном и особом законах, так и отдельно в тексте основного и особого законов. Кроме того, основной закон может закреплять и вид монархии. Уникален в этом отношении пример Дании, который к тому же дает определение конституционной монархии (пп. 2 и 3 Конституции)[footnoteRef:6]. Конституция состоит из 11 разделов, так же к ней можно отнести Закон о престолонаследии. К особенностям формы относиться то, что функции Короля довольно специфичны. Он объявляет войну, утверждает законы, но фактической властью обладает премьер – министр. [6: Конституция Дании 1953 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=152] 


И.А. Ильин предложил еще один критерий идентификации монархии - «монархическое правосознание», которое, в отличие от республиканского, олицетворяет верховную государственную власть, само государство, политическое единство страны и сам народ.

«Монархическому правосознанию свойственно воспринимать и созерцать государственную власть как начало священное, религиозно освящаемое и придающее монарху особый, высший, религиозно осмысленный ранг; тогда как для республиканского правосознания характерно вполне земное, утилитарно-рассудочное восприятие и трактовка государственной власти»[footnoteRef:7]. [7: Ильин И.А. О грядущей России: Избранные статьи. -2014.] 


Монархическое правосознание держится на доверии подданных к своему монарху. «Где доверие к государству прочно, - подчеркивает И.А. Ильин - там монархия процветает и ведет за собой народ и наоборот. В доверии есть положительные черты, когда монарх достойный человек, но оно может привести и к неблагоприятным последствиям при недостойном монархе, которому традиционно поверят и по традиции полюбят»[footnoteRef:8]. [8: Ильин И.А. О монархии и республике. Вопросы философии. – 2015.] 


Монархическое правосознание всегда стремится к консолидации народа вокруг государя, поэтому царь олицетворяет центр государственного механизма.

Сущность монархии заключается в том, что она всегда представляет единую национальную идею. Более того, по Н.Н. Алексееву, самодержец - это «эоном», универсальный символ, живое воплощение нравственного идеала на земле[footnoteRef:9]. [9: Алексеев Н.Н. Русский народ и государство. -2013.] 


Таким образом, монархическое правосознание является идеальной совокупностью взглядов, представлений, чувств, знаний и переживаний; искреннее доверие подданных к главе государства; консолидацию народа вокруг трона; персонификацию государственной власти, посредством нравственно-религиозных правил публичного поведения.

В рамках монархического правосознания формируются особые стереотипы правового мышления, благодаря которым абстрактные представления о праве материализуются в порядок формирования и функционирования высших органов государственной власти. Так, для монархического правового мышления характерны: а) харизматическая легитимация династического правления, т.е. обоснование признания права на престол в силу особых личностных качеств государя[footnoteRef:10]; б) традиционная легитимация единоличной власти, связанная с готовностью подчиняться верховному правителю, занимающему свой пост, по праву «старины», традиции, освященной памятью предков [footnoteRef:11]. [10: Овчинников А.И. Правовое мышление: теоретико-методологический анализ. -2013. // Доступ: https://studopedia.su/20_32254_vidi-formi-pravleniya.html]  [11: Овчинников А.И. Правовое мышление: теоретико-методологический анализ 2013. // Доступ:  http://psihdocs.ru/dissertaciya-na-soiskanie-uchenoj-stepeni-doktora-yuridicheski.html
] 


Монархическое правосознание и монархическое правовое мышление, как правило, являются тем фундаментом, на котором возводится здание монархической государственности.

Таким образом, монархия - одно из сложных политико-правовых явлений. Монархическое правосознание и монархическое мышление есть причина возрождения, становления, развития и совершенствования монархической формы правления. На форму государства также влияют взгляды народа, его обычаи и унаследованные институты гражданского общества. Особое воздействие на специфику формирования верховной власти оказывают географическое положение страны, ее размеры, наличие естественных границ, а также геополитическая ситуация в мире и регионе.
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1. 

Монархическая форма правления характеризуется следующими признаками (приложение 1):

Существование единоличного носителя верховной государственной власти; монарх - единственный источник власти, единственный субъект государственного суверенитета.

Пожизненная принадлежность власти монарху, законы монархии не предусматривают отстранения монарха от власти ни при каких обстоятельствах.

Династическое наследование верховной власти монарха,

Власть монарха предстает как непроизводная от власти народа     (т. е. подчеркивается божественное происхождение монарха, благодаря чему царь становится помазанником Божьим, иногда получает корону из рук Папы Римского и т. п.).

Монархическая форма правления характеризуется юридической безответственностью монарха, т. е. монарх не несет юридической, а также политической ответственности за результаты своего правления.

Центральной фигурой для монархической формы правления является монарх. Монарх (от греческого единовластный правитель, властелин) – наследственный или (реже) выборный глава монархического государства (царь, император, король, цезарь, фараон, князь, шах, султан, эмир, и т. п.). В руках монарха может быть сосредоточена верховная государственная, военная и судебная власть, в наше время она обычно ограничена высшим законодательным органом страны. В данный момент в мире число царствующих монархов – 29 (учитывая, что королева Великобритании Елизавета II является также главой государств-членов Британского Содружества).[footnoteRef:12] [12: Список ныне царствующих монархов. // Доступ: https://biograf.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/287987] 


Престолонаследие – переход власти монарха от одного представителя царствующего дома (династии) к другому в установленном законом порядке. В настоящее время существуют три основные системы престолонаследия. Салическая система сводится к тому, что наследование осуществляется только по мужской линии. Женщины из круга престолонаследников исключаются полностью (Швеция). Кастильская система не исключает женщин из очереди престолонаследия, но отдает предпочтение мужчинам: младший брат исключает старшую сестру (Великобритания). Австрийская система не исключает женщин, но дает мужчинам и мужским линиям преимущество во всех линиях и во всех степенях родства. Женщины наследуют престол лишь при полном пресечении всего мужского потомства и всех мужских линий.

В некоторых арабских странах существует так называемая «клановая» форма престолонаследия, когда наследника избирает правящая семья.

В зависимости от принципа наследования власти монархия может быть династической, родовой и выборной.

В династической монархии действует строгий принцип, в соответствии с которым престол передается от отца к сыну или от брата к брату, как это было на Руси. Гораздо чаще нам встречается родовая монархия, где действовал принцип принадлежности к царскому роду. Царь должен был происходить из царского рода, но это вовсе не означало, что он автоматически наследовал престол. Особая разновидность престолонаследия – выборная, сочетающая элементы монархии и республики. Выборная монархия не является редкостью. В Экваториальной Африке до сих пор совет старейшин избирает племенных королей сроком на год, а через год этот совет вновь подтверждает или не подтверждает полномочия избранного короля. В настоящее время выборная монархия существует и в Малайзии, где главой государства является монарх, избираемый на девять лет особым совещанием из представителей монархических штатов, входящих в федерацию.

Еще одним отличительным признаком монархии является юридический иммунитет и независимость монарха, которые подчеркивает институт контрасигнатуры. Контрасигнатура – порядок, при котором утверждённые монархом законы подлежат обязательному заверению подписью премьер-министра (реже одного из министров), ответственного за исполнение данного закона. Подпись, поставленная повторно рядом с основной подписью, удостоверяющая её, либо подтверждающая факт дополнительно заявленных в документе обязательств. Контрасигнатура объясняется тем, что глава государства юридически не ответственен за свои действия.

Из этого можно сделать вывод, что каждая монархия имеют определенные признаки, но каждая по-своему уникальна. Каждая страна реализует правление монарха на разных, порой совершенно не похожих условиях.
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Истории известно много разновидностей монархии, разберём лишь основные из них, сгруппированные по различным основаниям (приложение 1).

Достаточно корректна классическая градация монархических форм государственности на монархию ограниченную и неограниченную. Но внутри этих типов следует выделить несколько видов, в зависимости от политико-правового статуса венценосного главы государства. Так, в ограниченной монархии – конституционную, дуалистическую и коллегиальную, а в неограниченной - деспотическую, абсолютную и самодержавную.

Мы считаем, что конституционная монархия дистанцируется от дуалистической не наличием писанной конституции, а положением монарха, занимающегося чисто символическими процедурами (Англия, Бельгия, Швеция, Норвегия и др.). Такая позиция совершенно не означает полное вырождение монархического принципа - напротив его потенциал развивается внутри себя, ожидая удобного случая для нового «цветения и плодоношения». Наиболее ярко эту мысль выразил У.  Беджигот, отмечая, что люди будут изумлены, если им сказать, сколько вещей английский король может сделать, не спрашивая мнения парламента: «он может распустить всю армию, уволить всех офицеров, начиная с главнокомандующего, распустить всех моряков, продать все корабли и все морское снабжение, заключить мир, пожертвовать Корнуэльсом и начать войну для завоевания Британии» и т.д.[footnoteRef:13] То обстоятельство, что король английский (или королева) в действительности этого не делает, исполняет советы своих министров и т.д. - есть дело не закона, а политического обычая, но в случае необходимости (например, чрезвычайная ситуация для государства) все может вернуться в первоначальный режим единовластия[footnoteRef:14]. [13: Беджигот У. Английская конституция // Конституции зарубежных государств: Учебное пособие» / Сост. проф. Маклаков В.В. - 2013. // Доступ: http://library.khpg.org/files/docs/1398678879.pdf]  [14: Беджигот У. Английская конституция // Конституции зарубежных государств: Учебное пособие» / Сост. проф. Маклаков В.В. - 2013. // Доступ: http://library.khpg.org/files/docs/1398678879.pdf
] 


В государствах конституционной монархии (Великобритания, Япония, Нидерланды, Швеция и др.) наблюдается развитое разделение властей при признании принципа верховенства законодательного (представительного) органа над исполнительным. Гегемония парламента в политической жизни страны выражается в том, что правительство, которое обычно назначается монархом, должно пользоваться доверием депутатов. Поэтому   государь вынужден назначать главой кабинета министров лидера партии или коалиции политических сил, имеющей в парламенте (нижней палате) большинство мест.

Абсолютная монархия - монархия, предполагающая неограниченную власть монарха. При абсолютизме государство достигает наивысшей степени централизации, создаются разветвленный бюрократический аппарат, постоянная армия и полиция; деятельность органов сословного представительства, как правило, продолжается.

Конституционная монархия существует в двух формах: дуалистическая монархия (в настоящее время существует в Марокко, Иордании, Кувейте и, с некоторыми оговорками, также в Монако и Лихтенштейне) и парламентарная монархия (в настоящее время Великобритания, Дания, Швеция).

Парламентарная монархия – вид конституционной монархии, в которой монарх не обладает властью и выполняет только представительную функцию. При парламентарной монархии правительство ответственно перед парламентом, который обладает большей властью, чем другие органы государства (хотя в разных странах это может различаться).

В коллегиальной монархии власть государя ограничивается другими равноправными с ним монархами или особым коллегиальным органом, члены которого возглавляемые государем представляют собой коллективного главу государства.  Ярким примером данной разновидности ограниченного монархического правления является античная Спарта, возглавляемая двумя наследственными царями, выполняющими функции верховных жрецов, военачальников и судей по наследственным и семейным делам[footnoteRef:15]. [15: Всеобщая история государства и права: Учебник для вузов. Под ред. проф. К.И. Батыра. – 2015. // Доступ: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Pravo/batur/05.php] 


Современным примером коллегиальной монархии являются ОАЭ и Андора. Так, в Объединённых Арабских Эмиратах функции главы государства осуществляются совместно Высшим федеральным советом (состоящим из семи эмиров и заседающим четыре раза в год) и президентом. Последний избирается Высшим федеральным советом из своего состава сроком на пять лет и является его председателем. Каждый эмир в совете имеет один голос, причем наследственным правителям крупнейших эмиратов ОАЭ – Абу-Даби и Дубаи – принадлежит право абсолютного вето[footnoteRef:16]. [16:   Баглай М.В. Конституционное право зарубежных стран. -2014. // Доступ: http://uristinfo.net/2010-12-18-14-34-28/126-mvbaglaj-konstitutsionnoe-pravo-zarubezhnyh-stran/3313-glava-25-konstitutsionnoe-pravo-arabskih-stran.html?start=1
] 


В дуалистической монархии, глава государства, обладает реальной властью, хотя и ограниченной в некоторой мере зачатками разделения властей, во всяком случае, отделением законодательной власти от исполнительной. Законодательная власть разделяется между венценосцем и парламентом, который избирается подданными или их определенной частью, если избирательное право цензовое. Исполнительная власть принадлежит государю, осуществляющему ее непосредственно или через назначаемое им правительство (аналогичное правило закреплялось в ст. 45 Конституционной хартии Пруссии 1850 г. и в ст. 5. Статута Итальянского королевства 1848 г.)[footnoteRef:17]. [17: Конституционная хартия Пруссии 1850 г. Хрестоматия по всеобщей истории государства и права: Учебное пособие. -2016.] 


Кроме того, «монарх является человеком, который законами страны призван быть верховным государственным органом»[footnoteRef:18]. Судебная власть, как правило, принадлежит государю, но она может быть и независимой. [18: Алексеев А.С. Безответственность монарха и ответственность правительства. -1907. // Доступ: http://avidreaders.ru/read-book/bezotvetstvennost-monarha-i-otvetstvennost-pravitelstva.html] 


Однако, разделение властей при данной форме правления обычно урезанное. Хотя законы принимаются депутатским корпусом, глава государства пользуется правом абсолютного veto, т.е. без его утверждения они не вступают в силу. Кроме того, монарх обычно обладает полномочиями издавать чрезвычайные указы, имеющие силу законов, а главное государь может распускать парламент, фактически заменяя дуалистическую монархию абсолютной.

Правительство, если таковое есть, за свою деятельность несет ответственность лишь перед монархом, но отнюдь не перед парламентом, который может воздействовать на исполнительную власть, только используя свое право устанавливать бюджет государства. Рычаг этот, хотя и достаточно мощный, может, однако, использоваться лишь раз в году, а, кроме того, депутаты, вступая в конфликт с правительством и через него - с монархом, не могут не ощущать постоянной угрозы роспуска законодательного корпуса. Классическим примером дуалистической монархия в современном мире является марокканское королевство, делая такой вывод из ее конституции[footnoteRef:19]. [19: Конституция Королевства Марокко 2011 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=481
] 


По традиционному устройству выделяют древневосточную, феодальную монархию, теократическую и выборную.

Древневосточная монархия – первая в истории человечества форма государственного правления. Имела уникальные, присущие только ей черты. В государствах Востока значительную роль в общественной жизни играли отношения общественного строя, патриархального быта. Рабовладение носило коллективный или семейный характер, и только государственные рабы всецело принадлежали монарху. Такую организацию государственной власти в странах Древнего Востока называли восточной деспотией.[footnoteRef:20] [20: Хропанюк В. Н. Теория государства и права. -2008. // Доступ: https://poisk-ru.ru/s28559t5.html] 


Но это деспотическое правление существовало далеко не во всех странах Древнего Востока, в государствах древнего Шумера власть правителя была значительно ограничена элементами республиканского правления и сословного самоуправления. Деятельность правителей контролировалась советом знати или народным собранием. В древней Индии в период наивысшего укрепления центральной власти значительную роль играл Совет царских чиновников.

Феодальная монархия (средневековая монархия) – форма правления, при которой в экономике преобладает сельскохозяйственное производство, господствует натуральное хозяйство. Феодальная монархия последовательно проходит три периода своего развития: раннефеодальная монархия, сословно-представительная монархия, абсолютная монархия.

Раннефеодальная монархия развивается при переходе к феодализму в зависимости от климатических особенностей региона либо от рабовладельческого строя, либо непосредственно от первобытнообщинного строя. В условиях военной демократии князь (король), опираясь на дружину, из выборного военачальника превращается в главу государства и начинает передавать верховную власть по наследству. С ростом территории государства, ростом бюрократического аппарата, разветвлением правящей династии происходит политическая децентрализация, на утверждение той или иной кандидатуры на монаршем престоле начинают влиять крупные феодалы. Верховная власть становится номинальной.

Вотчинная монархия – монархия, при которой верховная власть вновь становится реальной и порядок её передачи перестаёт зависеть от воли крупных феодалов, в борьбе с которыми монарх вступает в союз с рыцарством и третьим сословием и начинает процесс государственной централизации.

Сословно-представительная монархия – монархия, при которой власть монарха ограничена не только представителями его вассалов, как при вотчинной монархии, но и представителями третьего сословия. Впоследствии, с переходом к наёмной армии и ликвидацией уделов, преобразуется в абсолютную монархию.

Теократическая монархия – монархия, при которой политическая власть принадлежит главе церкви или религиозному лидеру. В таких странах отсутствует свобода совести, господствующая религия является обязательной и является частью общества, нормы религии становятся главным законом. Выделяют христианскую (Ватикан) и исламскую (Саудовская Аравия и др.) теократическую монархию.

Выборная монархия – монархия, при которой следующий монарх не наследует власть автоматически (по смерти, ухода или окончания полномочий предыдущего), а выбирается (формально или реально). Фактически – промежуточная форма правления между монархией и республикой. Такие монархии утрачивают один из главных своих признаков и не могут быть в полной мере отнесены к данному типу правления.[footnoteRef:21] [21: Дмитриев Ю.  А.  Проблемы теории государства и права: Учебник. -2005.  // Доступ: https://law.wikireading.ru/7072] 


Современным примером выборной (электоральной) монархии является Ватикан.

Наряду с классическим подходом, разделяющим монархии по объему полномочий главы государства на ограниченные и неограниченные, для классификации венценосного правления целесообразно применять характеристику порядка коронного правопреемства или престолонаследия.

[bookmark: _Toc469240831]Таким образом, выделяя классические типы монархической формы правления: ограниченную и неограниченную монархию. На основании этого, внутри неограниченной монархии необходимо вычленить деспотический, абсолютистский и самодержавный вид, а ограниченную монархию разделить: на конституционную, дуалистическую и коллегиальную; по способу передачи верховной власти монархии делятся на традиционные (династические), электоральные (выборные), персонально-волевые и смешанные.
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[bookmark: _Toc44743670]ГЛАВА 2. СОВРЕМЕННЫЕ ГОСУДАРСТВА С МОНАРХИЧЕСКОЙ ФОРМОЙ ПРАВЛЕНИЯ



[bookmark: __RefHeading__1656_2094202294][bookmark: _Toc469240832][bookmark: _Toc44742422][bookmark: _Toc44742570][bookmark: _Toc44743008][bookmark: _Toc44743671]2.1 Монархия в современном мире



В настоящее время в мире 29 стран с монархической формой правления, в том числе: 12 стран Европы (Андорра, Ватикан, Великобритания, Дания и др.), 13 стран Азии (Бруней, Иордания, Камбоджа, Объединенные Арабские Эмираты, Таиланд, Япония и др.), 3 страны Африки (Лесото, Марокко, Свазиленд) и Королевство Тонга в Океании   (Приложение 2).

	Кроме того, существуют Королевства Содружества - 16 государств Содружества (Австралия, Канада, Новая Зеландия, Ямайка, Папуа –Новая Гвинея и др.) считающих королеву Елизавету II (королеву Великобритании) своей королевой и главой государства. В каждом из них она выступает как монарх соответствующего государства и носит соответствующий титул.

	Монархия – многовековая форма правления в Великобритании, которая прошла эволюцию от абсолютной до конституционной и смогла устоять при различных исторических событиях. [footnoteRef:22] [22: Миронова Е. А. Научная статья: «Монархия как форма правления в Великобритании: история и перспективы развития.» – 2016.  // Доступ: https://elibrary.ru/download/elibrary_26383106_81384713.pdf] 


Вне Великобритании королева по представлению премьер-министра каждого королевства назначает генерал-губернатора в качестве своего представителя в её отсутствие. Также она представлена губернатором в каждом из штатов Австралии и лейтенант-губернатором в каждой из провинций Канады. Эти должностные лица обладают почти всей полнотой власти конституционного монарха и имеют так называемые королевские прерогативы.

Конституция Великобритании своеобразна и уникальна. Она имеет писаную и неписаную части. К неписанным относятся: акты парламентов, прецедентное право, конституционные обычаи (соглашения),

Число монархий в современном мире, значительно сократилось по сравнению с тем, что имело место еще два-три столетия назад. За последние полвека монархии перестали существовать в Италии, Болгарии, Румынии, Греции, Югославии, Афганистане, Ливии, Эфиопии и некоторых других странах, не считая тех, кто вышел из состава Британского Содружества. Но и сегодня эта форма государственного правления не является редким исключением. Около четырех десятков стран мира являются монархиями. Монархиями ныне являются Великобритания и Япония, Испания и Дания, Австралия и Канада, Швеция и Норвегия, Бельгия и Нидерланды, Саудовская Аравия и Иордания, Марокко и Объединенные Арабские Эмираты, Оман и Катар, Кувейт и Бахрейн, Малайзия и Таиланд, Люксембург и Непал, Свазиленд и Бутан, Тонга и Лесото, а также ряд других стран. В отдельных странах, особенно постсоциалистических (Албания, Болгария, Румыния и др.), за последнее время серьезно оживились силы, выступающие за возврат к монархической форме правления, но они не смогли привлечь на свою сторону большинство населения, что показали, в частности, и проведенные по данному вопросу референдумы в Бразилии в 1993 г. и в Албании в 1997 г.

В одних странах монархия играет достаточно серьезную политическую роль, в других – очень малую, часто номинальную. Это находит свое отражение и в разновидностях монархической формы правления. При этом можно выделить то общее, что присуще любой разновидности монархии.

Во многих монархиях главе государства реальная верховная государственная власть не принадлежит, поскольку страной фактически управляют другие государственные органы, не может отменить то, что формально-юридически, номинально именно монарх олицетворяет верховную власть. Бывает и наоборот, когда реальная власть монарха (например, в Марокко, Иордании и др.) значительно выше, нежели это вытекает из конституционных норм.

В Конституции Испании (ст.56) говорится, что «король – глава государства, символ его единства и преемственности, арбитр и примиритель в повседневной деятельности государственных органов». Король неприкосновенен и не подлежит ответственности. Испанская Корона наследуется в обычном порядке первородства и представительства (ст. 57). О верховной власти короля (в пределах, определенных Конституцией), ее наследовании, неприкосновенности личности короля и о том, что он не несет ответственности за свои действия, сказано и в Конституции Дании (п. 2, 13). Конституция Люксембурга устанавливает наследственность Короны и объявляет особу Великого Герцога священной и неприкосновенной (ст. 3 и 4), возлагает на него задачу осуществления суверенитета, принадлежащего нации, в соответствии с Конституцией и законами страны закрепляет, что он один осуществляет исполнительную власть (ст. 32 и 33). Наследование престола и его регламентация подробно регулируются в Конституции Нидерландов (ст. 24 и след.), которая включает Короля в правительство вместе с министрами и устанавливает, что министры, а не Король, несут ответственность за деятельность правительства (ст. 42). В Швеции наследование короны регулирует специальный конституционный акт – «Акт о престолонаследии». Конституция Японии (ст. 1) устанавливает, что император является «символом государства и единства народа, его статус определяется волей народа, которому принадлежит суверенная власть»[footnoteRef:23]. Можно сказать: «Монарх – символ нации». [footnoteRef:24] [23: Конституция Японии 1947 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=37]  [24: О.Д. Овчинникова, Ю.В. Анохин / Научная работа: «О понятии и признаках монархической формы правления». – 2016.  // Доступ: https://elibrary.ru/download/elibrary_26673245_12619912.PDF] 


Вместе с тем конституции различных монархических стран по-разному закрепляют соответствующую форму правления в каждой из них и конституционно-правовой статус монарха. Это в решающей мере зависит от того, о какой разновидности монархии идет речь – об абсолютной (неограниченной) или конституционной (ограниченной) монархиях.

Абсолютная монархия – это такая форма государственного правления, когда вся полнота государственной власти сосредоточивается в руках самого монарха, который пользуется ею без всяких ограничений и безусловно, не деля эту власть ни с кем. Абсолютная монархия несовместима с принципом разделения властей, поскольку в ней единственным источником власти, носителем государственного суверенитета выступает монарх, олицетворяющий собой неразделимое единство высшей законодательной, исполнительной и судебной властей. Ни о какой системе сдержек и противовесов или балансе ветвей власти здесь говорить не приходится, ибо эта форма правления в самой своей основе отрицает существенные принципы демократии и действительного конституционализма. Власть монарха самодержавна: он сам издает законы, сам или через посредство назначаемых им чиновников управляет страной, сам вершит высший суд; все его подданные изначально бесправны и являются его слугами, включая министров, и только он наделяет их тем или иным объемом прав. Обладание высшей духовной властью еще более усиливает власть такого монарха.

В современном мире абсолютные монархии встречаются крайне редко и представляют собой политико-правовой анахронизм, сохраняющийся благодаря определенным историческим, национальным, конфессиональным и иным особенностям развития соответствующих стран и вряд ли имеющий большое будущее. К числу современных абсолютных монархий можно отнести прежде всего ряд арабских стран Персидского залива – Саудовскую Аравию, Оман, Кувейт, ОАЭ, Бахрейн, Катар, а также султанат Бруней в другой части Азии. В сравнительно чистом виде абсолютная монархия сохранилась только в Омане, где нет конституции и парламента или иного представительного органа, вся общественная и государственная жизнь опирается на Коран, а король является одновременно и высшим духовным лицом.

В других таких странах хотя и имеются конституции, а в ряде из них даже проводились парламентские выборы, тем не менее абсолютистский характер государственной власти от этого не изменился, поскольку в них речь идет об октроированных (дарованных) монархами конституциях, над которыми к тому же стоит Коран, а парламенты в них крайне ограничены в своих функциях, носят характер совещательных органов.

В настоящее время в мире дуалистических монархий в чистом виде не сохранилось, хотя они и были нередки в прошлом (например, в Италии, Пруссии, Австрии и др. странах). Сегодня определенные черты таких монархий в той или иной мере присущи таким странам, как Иордания и Марокко, поскольку в них сочетаются черты дуалистических и парламентарных монархий. В Иордании, например, хотя и имеется парламент, перед которым формально ответственно правительство, однако власть парламента серьезно ограничена прежде всего тем, что его акты, включая вотумы недоверия правительству, подлежат утверждению королем и что государственное управление в стране реально осуществляет именно король. В Марокко вотум недоверия правительству не нуждается в одобрении короля, но правительство ответственно не только перед парламентом, но и прежде всего и фактически перед королем, которому принадлежит общее руководство аппаратом управления, армией, полицией и др., хотя он и не стоит во главе правительства. По мимо этого король обладает правом отлагательного вето в отношении принятых парламентом законов и правом роспуска парламента.

Парламентарная (парламентская) монархия – это такая разновидность ограниченной монархии, в рамках которой конституционно-правовой статус, правомочия и реальная власть монарха серьезно ограничены конституцией, принятой на демократической основе, избираемым парламентом, сосредоточивающим в себе законодательную власть, и ответственным только перед парламентом правительством, осуществляющим управление страной. Формально и в таких монархиях король сохраняет статус главы государства и обычно назначает правительство, но фактически он чаще всего, как говорится, «царствует, но не правит», ибо реально страной управляет правительство, формируемое парламентом и ответственное лишь перед ним в своей деятельности. В таких монархиях при выражении парламентом вотума недоверия правительству последнее уходит в отставку или отправляется в отставку монархом.

Так, ст. 46 Конституции Бельгии гласит, что «Король вправе распустить палату представителей, только когда последняя абсолютным большинством своих членов: 1) либо отклоняет вотум доверия Федеральному правительству и не предложит Королю в трехмесячный срок со дня отклонения вотума кандидатуры преемника Премьер-министра; 2) либо принимает вотум недоверия Федеральному правительству и одновременно не предложит Королю кандидатуру преемника Премьер-министра». Кроме того, Король может в случае отставки Федерального правительства распустить Палату представителей с ее согласия, выраженного абсолютным числом ее членов[footnoteRef:25]. [25: Конституция Бельгии 1994 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=157] 


В парламентарных монархиях центральная и решающая роль в системе отношений высших органов государственной власти монарх –парламент –правительство принадлежит парламенту. Монарх как юридический глава государства участия в реальном управлении страной не принимает, оставаясь чаще всего лишь символом единства нации. В ряде случаев монарх формально не назначает правительство. Он обычно (например, в Швеции, Норвегии, Японии и др.) не имеет права отлагательного вето в отношении принятых парламентом законов, а если и обладает формально таким правом, то практически не использует его (например, в Великобритании, Бельгии и др.), либо использует, но на основании решения правительства. Конституция Японии прямо запрещает участие монарха в управлении страной, а конституции и конституционная практика Швеции, Норвегии, Великобритании, Японии и др. не наделяют монарха никакими такими полномочиями. Конституции ряда парламентарных монархий (Бельгии, Дании и др.) формально возлагают исполнительную власть в пределах, определенных конституцией, на короля, но фактически она осуществляется правительством, а роль короля в этом сводится к подписанию актов правительства. При этом конституционно устанавливается, например, в Конституции Бельгии (ст. 106), что «никакой акт Короля не может иметь силы, если он не контрассигнован министром, который тем самым несет за него ответственность». Аналогичные положения содержатся и в Конституции Дании (п. 12, 14 и др.) [footnoteRef:26]. [26: Конституция Дании 1953 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=152
] 


Обычно в парламентарных монархиях король не действует самостоятельно, его акты подготавливаются правительством и скрепляются, контрассигнуются (подписываются и утверждаются) главой правительства или тем или иным министром, не имея в противном случае юридической силы. Судебную власть осуществляют независимые суды, но приговоры и постановления приводятся в исполнение именем короля.

Реальная государственная власть в парламентарных монархиях принадлежит не монарху, а парламенту и подчиненному ему правительству.

Так, согласно ч. 2 ст. 1 Конституции Испании, «носителем национального суверенитета является испанский народ, источник государственной власти». Статья 32 Конституции Люксембурга гласит, что «суверенитет принадлежит нации», а Великий Герцог осуществляет его в соответствии с Конституцией и законами страны. Статья 50 Конституции Нидерландов указывает, что именно Генеральные штаты (парламент) представляют весь народ Нидерландов. В Конституции Бельгии (ст. 33) указывается, что «все власти исходят от нации». Конституционный закон «Форма правления» (§ 1 гл. 1) устанавливает, что «вся государственная власть в Швеции исходит от народа», что Риксдаг (парламент) является «высшим представителем народа». Все это говорит о том, что парламентарная монархия не только не исключает народовластие, суверенитет народа, но базируется на нем, вовсе не предполагая двойного, дуалистического суверенитета. О таком дуализме власти, да и то с серьезными оговорками и в отдельных случаях речь может идти применительно к дуалистическим монархиям, в связи с чем они так и именуются.

Парламентарные монархии значительно более распространены в современном мире по сравнению с абсолютными и дуалистическими. Среди монархий их подавляющее большинство. Это – Великобритания, Япония, Канада, Испания, Австралия, Швеция, Новая Зеландия, Норвегия, Дания, Нидерланды, Бельгия, Таиланд, Малайзия, Люксембург и др. «Политической формой испанского государства является парламентарная монархия», –гласит ч. 3 ст. 1 Конституции Испании. Выше уже была приведена высокая оценка места и роли короля в этой Конституции (ст. 56). Вместе с тем в ней конкретно и подробно определяются функции и права монарха в условиях парламентарной монархии (ст. 62–65). В современной Испании король, оставаясь главой государства, не является главой исполнительной власти, не обладает правом законодательной инициативы и правом вето в отношении законов, принятых парламентом. Конституция Люксембурга (ст. 51) устанавливает, что «в Великом Герцогстве действует режим парламентской демократии». В отличие от парламентарной монархии в Испании, эта же разновидность монархии здесь предусматривает, что Великий Герцог является главой исполнительной власти и обладает правом законодательной инициативы, а Палате депутатов предоставлена возможность направлять ему законопроекты. Он же назначает и увольняет членов правительства, определяет его состав, назначает судей и т.д.[footnoteRef:27] [27: Конституция Люксембурга 1868 года. // Доступ: http://worldconstitutions.ru/?p=146] 


В Швеции функции короля как главы государства ограничены лишь чисто представительскими. Он не обладает правом наложения вето на решения парламента, даже формально не является главой исполнительной власти, не назначает правительство и не отправляет его в отставку, не назначает судей и послов и даже не обладает правом помилования. «Управляет государством Правительство», которое ответственно перед Риксдагом (парламентом). Особое место в ряду парламентарных монархий занимают такие страны, как Канада, Австралия, Новая Зеландия, Ямайка и др., которые являются членами Британского Содружества. Их формальным главой является король (королева) Великобритании, представляемый в этих странах назначаемым генерал-губернатором. Практически же правительства этих стран выдвигают эту кандидатуру, а иногда генерал-губернатора избирает парламент соответствующей страны.

Современные парламентарные монархии предоставляют достаточно широкие возможности для развития демократии в их рамках, хотя и современные абсолютные и дуалистические монархии в той или иной мере модифицируются в направлении демократизации под воздействием настоятельных требований нашего времени. Нельзя не учитывать, что принципы конституционализма и парламентаризма зарождались и сформировались столетия назад в монархической Великобритании. Сегодня же все наглядно видят, что парламентарные монархии мало чем отличаются от республик по уровню демократизма. В этом плане монархические Великобритания, Испания, Бельгия, Дания, Швеция или Нидерланды практически ничем не отличаются от республиканских Франции, Германии, Италии, Португалии или Финляндии. Значительно большие различия в этом отношении обнаруживаются между монархическими и республиканскими странами, когда речь идет не об индустриально развитых, а о развивающихся странах.

Таким образом, монархия является достаточно распространенным явлением в наши дни, однако тенденция к преобладанию ее более демократической формы говорит о том, что она больше воспринимается как дань традиции, чем эффективная форма правления в ее классическом значении. Большинство монархий современности – это ограниченные конституционные (дуалистические и парламентарные) монархии. Организация государственной власти в них позволяет, сохраняя преимущества монархии, закреплять гражданские свободы и народный суверенитет.
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В ХХ веке монархия была упразднена в 88 государствах. Многие из них уже не существуют в настоящее время. Но процесс упразднения монархий продолжается и в XXI веке. Так в 2007 году умер последний не избираемый правитель Самоа, и страна стала парламентской республикой. Также 28 мая 2008 года в Королевстве Непал монархия упразднена и заменена секулярной федеративной республикой.

Необходимо отметить тот факт, что некоторые страны после свержения монарха с течением времени снова вернулись к монархии. Так, в Испании в 1931 году была создана Вторая Испанская республика, затем монархия восстановлена в 1947, первоначально при регентстве Франсиско Франко, в 1975 году на престол взошёл король Хуан Карлос I. Также в Королевстве Камбоджа была восстановлена конституционная монархия в 1993 году.

Почти во всех европейских республиках, когда-либо бывших монархиями, существуют и имеют некоторое влияние монархические партии. В то же время в европейских монархиях есть сильные республиканские тенденции.

Таким образом, можно выделить достаточно высокий шанс сохранения и возрождения монархии во многих государствах современного мира. По моему мнению на это влияет история государства, традиции, подсознание людей и сложившиеся политическая обстановка в стране.
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Монархическая форма правления - весьма древняя форма правления. Она впервые зародилась в раннеклассовых обществах, государственную власть в которых захватывали военачальники, представители разросшихся семейных или соседских общин, представители дружин, главы династий, руководители храмов, жрецы, организаторы тех или иных социальных массовых движений.

Таким образом, монархия как форма правления – это сложный конгломерат власти, юридических основ ее организации и осуществления, социально-психологического состояния общества. Не следует считать, что это какая-то отжившая, прошедшая форма правления, которая с неизбежностью уступит место иным формам в развитии государственности.

Признаки монархии: высшая власть (власть монарха) передается по наследству; осуществляется бессрочно; не зависит от воли избирателей.

Современный мир насчитывает немало государств с монархической формой правления. В иных государствах политические лидеры, носящие иные наименования, фактически также обладали властью и статусом монарха. Кроме того, наследственный характер власти при монархии обеспечивает легитимность каждого нового монарха, представляет весьма стабильный и удобный способ перехода власти, «работает» на спокойствие, сплоченность соответствующего общества в критических ситуациях.

Монархия – весьма традиционная у многих народов система организации и осуществления власти, к которой привыкли, которую уважают, которая, наконец, полезна до такой степени, что может реставрироваться неоднократно после революционных перемен, устраняющих монархию.

Конкретный тип монархии, установившийся в стране, зависит в первую очередь от степени развития в ней производственно-экономических отношений. Подразделение форм правления на монархию и республику является исторически первой и самой общей их классификацией. 	Противоположность между монархической и республиканской формациями проявляется уже на самых ранних ступенях развития государственной жизни. Та и другая выступают в истории как первичные, и притом основные, формы организации жизни государства.

При монархической форме правления источником власти и ее носителем является монарх. В качестве оснований-критериев для классификации монархии на различные разновидности могут служить различная степень концентрации власти в руках одного лица – монарха, наличие или отсутствие конституционных актов, оказывающих сдерживающее влияние на проявление монархической власти, функционирование в стране наряду с монархическими институтами республиканских институтов в виде парламента или других представительных органов.

В силу этих и иных особенностей на современном этапе развития общества и государства различаются монархии двух видов – дуалистические и парламентарные. Характерной особенностью дуалистической монархии является формально-юридическое разделение государственной власти между монархом и парламентом. Исполнительная власть находится непосредственно в руках монарха, законодательная – у парламента.

Монархический принцип требует, чтобы «в государстве ничего не совершалось против и даже помимо воли монарха». От его имени отправляется правосудие. Он назначает «всех высших должностных лиц суда и управления». В отношении к законам «ему принадлежит обыкновенно право абсолютного вето и всегда право их обнародования и обращения к исполнению».

Характерными особенностями рабовладельческой монархии являются жесткая централизация и концентрация всей государственной власти в руках наследственного монарха, сосредоточение всей полноты законодательной, исполнительной и судебной власти у единоличного главы государства.

Рабовладельческие монархии имели свои разновидности. Одной из таких разновидностей была восточная деспотия. От восточной деспотии значительно отличалась монархическая форма правления рабовладельческого государства Древнего Рима. В отличие от восточных деспотий монархическая форма рабовладельческого Рима основывалась на гораздо более развитых рабовладельческих производственных отношениях.

Широкое распространение монархической формы правления обусловливалось такими объективными факторами, как иерархический характер феодальной собственности, господство в условиях феодального общества отношений сюзеренитета-вассалитета, в соответствии с которыми нижестоящий феодал, имевший в своем распоряжении меньше земельной собственности, был в вассальной зависимости от вышестоящего феодала, имевшего в своем распоряжении больше земельной собственности; потребность господствующего класса в существовании единого политического центра, который помогал бы феодалам держать в повиновении крепостных крестьян и улаживать возникающие между отдельными феодалами конфликты.

Монархическая форма правления в условиях феодализма имела свои разновидности. В соответствии с этапами развития феодального строя следует различать раннефеодальную монархию, сословно-представительную и абсолютную монархию. В ряде европейских стран раннефеодальная монархия существовала в период с VI по IX в., сословно-представительная монархия – с X по XV в. и абсолютная – в период с XIV по XIX в.

[bookmark: __RefHeading__1682_2094202294][bookmark: _Toc44742090]Таким образом, в работе мы рассмотрели теоретические аспекты монархии как формы правления, а также опыт монархии зарубежных стран.

[bookmark: __RefHeading__1684_2094202294][bookmark: _Toc44742091]Исторические традиции государственности проявляются не только в сохранении определенной формы правления, государственного устройства и политического режима. Они связаны с накопленным опытом взаимосвязи государственной власти с гражданским обществом, с особенностями развития институтов высшей государственной власти и опытом парламентаризма, с устойчивостью демократических традиций, с уровнем правовой культуры и характером правосознания населения и со многими другими факторами.

[bookmark: __RefHeading__1686_2094202294][bookmark: _Toc44742092]Поэтому изучение развития формы государства в различные эпохи имеет не только историко-правовой интерес, оно актуально и с позиций сегодняшнего дня.
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Рисунок 1.1 – Виды монархических государств



Рисунок 1.2 – Виды монархический и их признаки
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Таблица 2.1 – Государства с монархической формой правления

		Страна

		Столица

		Вид

монархии

		Форма



		Европа



		Андорра

		Андорра-ла-Велья

		конституционная монархия

		княжество



		Бельгия

		Брюссель

		конституционная монархия

		королевство



		Ватикан

		Ватикан (Рим)

		абсолютная теократическая монархия

		Папское государство



		Великобритания

		Лондон

		конституционная монархия

		королевство



		Дания

		Копенгаген

		конституционная монархия

		королевство



		Испания

		Мадрид

		конституционная монархия

		королевство



		Лихтенштейн

		Вадуц

		конституционная монархия

		княжество



		Люксембург

		Люксембург

		конституционная монархия

		великое

герцогство



		Монако

		Монако

		конституционная монархия

		княжество.



		Нидерланды

		Амстердам и Гаага

		конституционная монархия

		королевство



		Норвегия

		Осло

		конституционная монархия

		королевство



		Швеция

		Стокгольм

		конституционная монархия

		королевство



		Азия



		Бахрейн

		Манама

		абсолютная монархия

		эмират



		Бруней

		Бандар-Сери-Бегаван

		абсолютная теократическая монархия

		султанат



		Бутан

		Тхимпху

		конституционная монархия

		королевство



		Иордания

		Амман

		конституционная монархия

		королевство



		Камбоджа

		Пномпень

		конституционная монархия

		королевство



		Катар

		Доха

		абсолютная монархия

		эмират



		Кувейт

		Эль-Кувейт

		абсолютная монархия

		 



		Малайзия

		Куала-Лумпур

		конституционная монархия

		султанат



		Оман

		Маскат

		абсолютная монархия

		султанат



		Объединённые Арабские Эмираты

		Абу-Даби

		абсолютная монархия

		эмират



		Саудовская Аравия

		Эр-Рияд

		абсолютная теократическая монархия

		королевство



		Таиланд

		Бангкок

		конституционная монархия

		королевство



		Япония

		Токио 

		конституционная монархия

		империя



		Африка



		Лесото

		Масеру

		конституционная монархия

		королевство



		Марокко

		Рабат

		конституционная монархия

		королевство



		Свазиленд

		Мбабане

		конституционная монархия

		королевство



		Океания



		Тонга

		Нукуалофа

		конституционная монархия

		королевство
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